


[bookmark: _GoBack]VẤN ĐỀ NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÝ HỌC NGÀY NAY
VẤN ĐỀ NHÂN CÁCH 
TRONG TÂM LÝ HỌC NGÀY NAY
ĐÀO THỊ OANH (Chủ biên)
LỜI NÓI ĐẦU
Sự hiểu biết về nhân cách con người là tiền đề để điều khiển hoạt động của họ một cách có hiệu quả, đặc biệt trong điều kiện hiện nay khi cuộc cách mạng khoa học công nghệ đang thâm nhập vào mọi lĩnh vực đời sống xã hội và điều kiện “Nhân tố con người” trở nên cấp bách như Nghị quyết Đại hội Đảng Cộng sản Việt Nam lần thứ 7 đã xác định: Một trong những nhiệm vụ cơ bản của thời kì công nghiệp hoá – hiện đại hoá (CNH – HĐH) đất nước là phát triển nguồn lực con người, thực hiện công bằng xã hội, xây dựng những thế hệ người Việt Nam có đủ bản lĩnh, phẩm chất và năng lực đảm đương xuất sắc sứ mạng lịch sử ngày nay. Muốn vậy, giáo dục và phát triển nhân cách phải là nhiệm vụ và mục tiêu cơ bản của giáo dục và đào tạo.
Vấn đề nhân cách có ý nghĩa quan trọng nhưng cho đến nay hầu như chưa có công trình nào nghiên cứu tổng hợp về lí luận nhân cách và phương pháp nghiên cứu nhân cách. Trong khi đó, mảng về trí tuệ đã được quan tâm nghiên cứu khá hệ thống và đã có một số công cụ đánh giá trình độ phát triển trí tuệ được Việt hoá.
Đã có những nghiên cứu về nhân cách. Các nghiên cứu khá đa dạng đề cập đến nhiều khía cạnh khác nhau của nhân cách: từ việc phát hiện hiện trạng của một số lĩnh vực như động cơ hoạt động, định hướng giá trị, kĩ năng xã hội,… cho đến việc tác động hình thành một số phẩm chất đạo đức của nhân cách học sinh như: tính kỉ luật, tinh thần trách nhiệm, động cơ xã hội… Mỗi nghiên cứu đều xuất phát từ một quan niệm nhất định về khái niệm nhân cách, về cấu trúc của nó và sử dụng phương pháp đo đạc phù hợp với quan niệm đưa ra. Tuy nhiên, cho đến nay, ở Việt Nam chưa có một công trình nghiên cứu lí luận mang tính hệ thống về nhân cách. Hiện nay trong tâm lí học có nhiều lí thuyết khác nhau về nhân cách, đặc biệt xuất hiện những lí thuyết mới (như Big Five). Vì vậy, việc khái quát, tổng hợp được những quan điểm lí thuyết hiện đại về nhân cách là rất cần thiết để có được cái nhìn bao quát về sự phát triển của chuyên ngành tâm lí học này trên thế giới. Trên cơ sở đó, có được cách hiểu phù hợp về nhân cách, đồng thời lựa chọn được một hệ thống phương pháp nghiên cứu tương ứng. Một nghiên cứu như vậy sẽ có ích cho tất cả những ai quan tâm tới vấn đề nhân cách, nhất là những người công tác trong lĩnh vực giáo dục, văn hoá, tư tưởng.
Cuốn sách này được xem như bước khởi đầu để tập hợp, lựa chọn và chuẩn bị thích nghi hoá một số công cụ nghiên cứu nhân cách vì đây là một hướng nghiên cứu ứng dụng quan trọng bên cạnh các hướng nghiên cứu khác nhằm đưa ra một mô hình lí thuyết cho việc nghiên cứu nhân cách và một số phương pháp chuẩn hoá để đánh giá sự phát triển nhân cách. Ngoài ra, việc đưa ra các con đường hình thành, phát triển nhân cách sẽ giúp cho các nhà giáo dục (theo nghĩa rộng), có thể áp dụng vào công tác của mình góp phần tạo ra những nhân cách phát triển một cách hài hoà, toàn diện, đáp ứng yêu cầu của xã hội hiện đại.
Trên cơ sở tập hợp, phân tích các tài liệu mới về nhân cách và các phương pháp nghiên cứu nhân cách, cuốn sách này nhằm tổng hợp và khái quát lí luận tâm lí học về nhân cách, mô hình nghiên cứu nhân cách nói chung cùng với một số phương pháp đánh giá nhân cách có thể ứng dụng vào các lĩnh vực khác nhau. Bên cạnh đó còn đề xuất một số con đường hình thành, phát triển nhân cách để các nhà giáo dục có thể áp dụng vào công tác giáo dục thế hệ trẻ.
Các tác giả

Phần I. NHỮNG VẤN ĐỀ LÍ LUẬN VỀ NHÂN CÁCH
Chương 1. SƠ LƯỢC LỊCH SỬ NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
Trước hết, nếu chúng ta quan niệm nhân cách là bản tính con người hay nhân tính, là cái tạo nên phẩm giá đích thực của mỗi cá nhân trong cộng đồng, xã hội thì rõ ràng, lịch sử nghiên cứu vấn đề này luôn luôn diễn ra trong mối quan hệ với lịch sử của tâm lí học, bao gồm cả thời kì hình thành tư duy tâm lí học, cùng với sự phát triển nền văn hoá tinh thần nhân loại.
Khi phân tích những văn bản ban đầu thời cổ đại, nhà nghiên cứu lịch sử thường nhắc đến các triết gia Hy Lạp như Platon (khoảng 427 – 347 tr. CN), theo học Socrates 8 năm, nổi tiếng với quan niệm về tâm lí học tri giác, tư duy và bản chất của linh hồn; Aristoteles (384 – 322 Tr. CN) với tác phẩm “Về linh hồn” đã trở nên quen thuộc; Theophrast (khoảng 371 – 287 Tr. CN), người được coi như sáng lập ra tâm lí học nhân cách nhờ công trình “Các tính cách” phác hoạ 30 kiểu tính cách độc nhất vô nhị; những xa hơn nữa là tâm lí học Ấn Độ chịu ảnh hưởng của triết học tôn giáo của Ấn Độ giáo, Phật giáo từ khoảng năm 2000 tr. CN, được đặc trưng bởi sự tìm kiếm những đơn vị sinh động của brahman (vĩ đại) là bản chất của thế giới và atnan (nhỏ bé) là bản chất của con người, bởi luật nhân quả thay vì số mệnh…; tâm lí học Trung Hoa được phát triển dần từ những chủ thuyết của Lão Tử (khoảng thế kỉ thứ 6 Tr. CN) về “Đạo” là nguồn gốc của vạn vật, của Khổng Tử (551 – 479 Tr. CN) về tính người, về sức mạnh của đạo đức và những thói quen tốt v.v…
Việc theo dõi những nguồn mạch tư tưởng như thế cho đến bây giờ và chỉ trình bày trong khuôn khổ của một cuốn sách nhỏ là điều cực kì nan giải, nếu không nói là bất khả thi. Vì vậy, sự khái quát hướng vào các luận thuyết cơ bản về nhân cách với những quan điểm đại diện được coi là cách lựa chọn phù hợp hơn cả.

1.1. NHỮNG QUAN NIỆM VỀ NHÂN CÁCH
Hiện nay, có nhiều quan niệm về nhân cách. Ngay từ năm 1937, Allport đã nêu lên 50 định nghĩa khác nhau. Dưới đây là một số ví dụ được trích dẫn từ những công trình vào quãng năm 70 của thế kỉ trước.
– Nhân cách là một trật tự động (dynamic) của các hệ thống tâm – thể trong cá nhân quy định những sự thích nghi độc đáo đối với môi trường xung quanh của họ (G.W.Allport).
– Nhân cách là khái niệm chỉ mọi sự kiện hợp thành lịch sử cuộc đời của cá nhân (H.Thomae).
– Nhân cách của một cá nhân là cấu trúc độc đáo của các thuộc tính (J. P. Guilfurd).
– Nhân cách là một cơ cấu có tổ chức của các quá trình và trạng thái tâm lí liên quan đến cá nhân (R.Linton).
– Nhân cách là cơ quan điều khiển thể xác, một thiết chế tác động đến những sự biến đổi không ngừng từ lúc được sinh ra đến khi chết (H.A.Murray).
Khi tổng quan về vấn đề này, Lê Đức Phúc còn nêu lên một số cách hiểu khác [3; 36 – 80]:
– Nhân cách là một tồn tại cá nhân nhất định, độc nhất vô nhị, không thể phân chia, được đặc trưng bởi sự thể hiện tính cách do tư chất và môi trường tạo ra (W.Arnold).
– Nhân cách là hành vi của một người trong một tình huống nhất định (R.B. Cattell).
– Nhân cách là cá nhân cụ thể, lịch sử, sinh động gắn với những quan hệ thực tế đối với thế giới hiện thực (X.L.Rubinstêin).
– Nhân cách là một sản phẩm xã hội – lịch sử, chủ thể có ý thức xã hội – có trách nhiệm (J.P.Galpêrin).
– Nhân cách phát triển toàn diện là một người có năng lực và sẵn sàng hành động ngày càng độc lập (tự động) và có ý thức trong những phạm vi hoạt động hết sức đa dạng, có ý nghĩa xã hội trong sự tác động chung, tập thể đối với những người khác (A.Kossakowski).
– Nhân cách là hệ thống sinh động của những quan hệ xã hội giữa các phương thức hành vi…, cơ sở chung, đầy đủ nhất để xem xét những mặt khác nhau của đời sống cá nhân (L.Sève).
– Nhân cách còn có thể được định nghĩa là:
a) Những thuộc tính tâm lí của con người mà nhờ chúng, chúng ta có thể dự báo hoặc chí ít cũng chẩn đoán được các hành động của con người.
b) Những thuộc tính đó là những cấu tạo lí luận, vì thế, kiểu loại và số lượng của chúng phụ thuộc vào lí thuyết chúng ta sử dụng;
c) Những thuộc tính đó phục vụ cho việc dự báo hoặc chẩn đoán hành động có liên quan, vì thế, kiểu loại và số lượng của chúng còn phụ thuộc vào nhiệm vụ nghiên cứu (K.Ôbukhôpxki).
– Nhân cách là những mẫu hành vi ứng xử có tính kiên định và những quá trình tâm lí trong mối quan hệ giữa chủ thể và bản thân, khởi xướng từ bên trong cá nhân (J.M.Burger).
Ở nước ta, nhân cách cũng đã và đang là một khái niệm được quan tâm nhiều. Về các quan niệm này, sẽ đề cập đến ở phần sau.
Qua một số trích dẫn chưa phải là đầy đủ và cũng không hoàn toàn mang tính đại diện, chúng ta có thể đưa ra những nhận xét như sau:
– Nhân cách không thể là “một cấu tạo tinh thần của mỗi cá nhân nhà khoa học”. Cách đây đúng 40 năm, L.Canestrelli đã từng cảnh báo về sự tuỳ tiện muốn định nghĩa thế nào cũng được.
– Dù phân tích từ khía cạnh nào đi nữa thì trên bình diện tâm lí học, nhân cách trước hết vẫn là cái tâm lí, cấu tạo tâm lí phức hợp, tổ hợp các đặc điểm và phẩm chất tâm lí đặc trưng cho mỗi cá nhân.
– Cũng do đó, không thể đồng nhất “nhân cách” với “con người” như quan niệm của một số tác giả ở trong và ngoài nước, cho dù đây là hai khái niệm có những nội hàm giao nhau.
– Xét theo mối quan hệ kép, một mặt, nhân cách và sự biểu hiện của nó và mặt khác, trình độ phát triển nhân cách và việc đánh giá của gia đình, nhà trường, cộng đồng, xã hội về nhân cách của một người là không giống nhau. Một số định nghĩa đã bộc lộ thiếu sót này.
– Trong cấu trúc tâm lí của nhân cách không có khí chất, cho dù yếu tố này có liên quan và ảnh hưởng đến các thành phần của nhân cách.

1.2. SỰ TÌM KIẾM MỘT CÁCH TIẾP CẬN KHOA HỌC 
Khoa học gắn với đời thường nhưng không thể thực hiện chức năng xã hội và phát triển nếu chỉ dựa vào kinh nghiệm, dừng lại ở mức nghiên cứu không xuất phát từ một cách tiếp cận khoa học. Những quan niệm khác nhau đã được nêu lên ở phần trên là một trong nhiều minh chứng cho điều đó và đặt ra yêu cầu phải coi trọng lí luận cũng như tìm kiếm một cách tiếp cận hợp lí.
Cho đến nay, người ta không chỉ chứng kiến những cách tiếp cận khác nhau mà còn thấy cả một số cách tổng quan không giống nhau. Dưới đây là một ví dụ:
a) Phân loại ba cách tiếp cận của L. A. Pervin và O. P. John 
– Cách tiếp cận lâm sàng của phân tâm học và trường phái C. R. Rogers;
– Cách tiếp cận thực nghiệm của thuyết hành vi (B.F.Skinner) và thuyết học tập xã hội như J.B.Rotter và D.J.Hochreich;
– Cách tiếp cận tương quan theo quan điểm đặc tính luận, như phân tích các yếu tố.
Mỗi cách tiếp cận trên đây đều có những ưu điểm và nhược điểm nhất định.
b) Phân loại theo những cách tiếp cận mới
– Tiếp cận dưới góc độ khoa học thần kinh;
– Tiếp cận dưới góc độ tiến hoá;
– Tiếp cận di truyền học hành vi và nghiên cứu trẻ song sinh; Tiếp cận từ lí luận về tâm trí (D.Premack, G.Woodruft);
– Cách tiếp cận theo thuyết tương hỗ và thuyết hoàn cảnh (ví dụ K.Lewin);
– Cách tiếp cận theo trường phái cơ cấu xã hội (Karahe); Cách tiếp cận theo từ điền dã;
– Cách tiếp cận theo mô hình năm yếu tố (Five Factor Model – FFM).
c) Phân loại cách tiếp cận thiên về các quan điểm thức hệ khác nhau
Đây là sự phân loại thường thấy cho đến bây giờ, biểu hiện ở cách tách biệt giữa phương Đông và phương Tây, xã hội chủ nghĩa và tư bản chủ nghĩa, mác–xít và Âu, Mĩ v.v… Ngoài sự hợp lí và thuận lợi nào đó, song nhiều khi, cách tiếp cận này lại phản lại chính ý định của nó, dẫn đến chỗ nhận dạng sai lầm. Chẳng hạn, L.Sève (Pháp) hay K.Holzkamp (Cộng hoà liên bang Đức) cũng phải được coi là mác–xít hoặc có tư tưởng tiến bộ, rất đáng quan tâm.
Tuy nhiên, để nghiên cứu chuyên sâu, người ta cũng có quyền đề cập tới cách tiếp cận theo vùng, theo một trường phái nào đó. Chẳng hạn, theo Phạm Minh Hạc [3; 355–379] Iu.B.Gippenreyte, A.A.Puđưrev và các cộng sự đã tổng kết những lí thuyết chi phối cách tiếp cận khác nhau như sau:
– Lí thuyết nhân cách của D.N.Uznadze (1886 – 1950), chú ý tới tâm thế, thái độ và nhân cách;
– Nhân cách trong quan điểm triết học – tâm lí học của X L.Rubinstêin (1889 – 19601, nhấn mạnh việc nghiên cứu sự tự ý thức, cái Tôi như là chủ thể;
– Lí thuyết nhân cách của B.G.Ananhiev (1907 – 1972), coi nhân cách là hệ thống tích hợp của con người, hệ thống thái độ, tâm thế, động cơ, giá trị.
– Quan điểm của A.G.Kovaliov, nhất là về cấu trúc nhân cách bao gồm Khí chất, xu hướng (nhu cầu, hứng thú và lí tưởng) và năng lực.
– Quan điểm của K.K. Platonov với cách hiểu khá rộng về nhân cách, trong đó cấu trúc của nó dường như bao gồm hầu hết đời sống tâm lí của con người. Theo Lê Đức Phúc, thậm chí những nội dung của các tiểu cấu trúc còn lẫn lộn, có phần trùng lập và nằm ngoài phạm vi của cái tâm lí.
– Luận điểm của V.N.Miaxisev (1892 – 1973), trong đó, điểm nhấn là “thái độ đánh giá”, là sự định hướng cho cách tiếp cận giá trị cũng như cách tiếp cận nhân cách thực hiện.
Thực ra, sự khái quát trên đây chưa phải là đầy đủ vì ít nhất, chúng ta còn thấy càầ phải nhắc đến L.X.Vưgôtxki với cách tiếp cận lịch sử – văn hoá; A.N.Leonchiev với tác phẩm “Hoạt động – ý thức – nhân cách” khẳng định bản chất xã hội – lịch sử của nhân cách, nhân cách là cấu tạo mới hoàn toàn do con người tự tạo cho mình trong quá trình hoạt động sống động; B.Ph.Lomov với sự nhấn mạnh vấn đề “chủ thể – cá thể có tính xã hội – nhân cách”, sự “gặp nhau” của cả hoạt động lẫn giao tiếp trong vấn đề nhân cách và cách tiếp cận của từng phân ngành tâm lí học trong mối quan hệ với cách tiếp cận làm sáng tỏ các tính chất tích hợp của con người được hướng vào việc nghiên cứu nhân cách.
Tiếp theo, có thể nêu lên cách tiếp cận nhân cách theo những luận điểm chung của các nhà tâm lí học Cộng hoà liên bang Đức trước đây:
+ Cá nhân là nhân cách khi, trước tự nhiên, xã hội và bản thân, biểu hiện như là chủ thể tích cực, có ý thức, sáng tạo sự nhận thức, thông tin và lao động;
+ Nhân cách là một thực thể cộng đồng tích cực;
+ Nhân cách luôn luôn là một thực thể được quy định bởi những điều kiện lịch sử, xã hội cụ thể.
Tóm lại, có nhiều cách tiếp cận dựa trên những luận thuyết khác nhau. Trong lịch sử tâm lí học, nhiều nhà nghiên cứu đã nêu lên những trường phái như sau:
+ Lí luận nhân cách hướng vào triết học (L.Klages, W.Stern); 
+ Lí luận nhân cách hướng vào cơ thể hay xu hướng sinh vật hoá (E.Kretschmer, W.H.Scheldon);
+ Lí luận nhân cách của tâm lí học Gestalt, tâm lí học cấu trúc và thuyết trường (Feldthieorie) (W.Koehler, W.Wertheimer, K.Kofka; K.Lewin);
+ Lí luận nhân cách nghiên cứu các tầng sâu của phân tâm học, (S.Freud, A.Adler, C.G.lung);
+ Lí luận nhân cách theo quan điểm hiện tượng luận (E.Husserl, C.R.Rogers, H.Murray);
+ Lí luận nhân cách theo tinh thần nhân học văn hoá (B.K.Malinowski, G.H.Mead);
+ Lí luận nhân cách của chủ nghĩa hành vi (ở giai đoạn đầu: J.B.Watson, B.F.Skinner);
+ Lí luận nhận thức về nhân cách (W.Mischel);
+ Tâm lí học nhân cách mác–xít, còn được gọi là mô hình biện chứng (các nhà tâm lí học mác–xít đã nêu ở phần trên, L.A.Pennn, F.B.Rotter, A.Bandura, H.Hiebsch, M.Vorwerg, A.Kossakowski, K.Ôbukhôpxki).
Sự phân tích theo từng chủ thuyết tuy giúp ta hiểu rõ tính khác biệt song chưa tạo ra được biểu tượng khái quát trong sự so sánh những nét thông đồng của chúng.
Vì thế, từ những cách tiếp cận khác nhau trong nghiên cứu nhân cách ta có thể khái quát thành một số hướng cơ bản như sau:
+ Chiến lược nghiên cứu mô tả đặc điểm của tổng mặt (Disposition) hướng vào các thuộc tính ở phía sau hành vi mà một cá nhân đang có;
+ Chiến lược nghiên cứu theo tinh thần hành vi chủ nghĩa tìm hiểu phản ứng của con người trước tác động của hoàn cảnh;
+ Chiến lược nghiên cứu coi nhân cách là kết quả của những sự tương tác giữa kiểu trên – văn hoá – môi trường hoạt động và trải nghiệm thực tế;
+ Chiến lược nghiên cứu theo phương thức tiếp cận hoạt động – nhân cách, trong đó đặc biệt chú ý tới sự định hướng giá trị, các mối quan hệ và thái độ của con người.

1.3. VẤN ĐỀ NHÂN CÁCH VÀ NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH Ở VIỆT NAM HIỆN NAY
Trước hết, phải nói rằng sự phát triển nghiên cứu nhân cách ở Việt Nam chịu ảnh hưởng rất nhiều của sự phát triển lịch sử xã hội và sự hình thành phát triển khoa học, trong đó có tâm lí học ở nước ta. Ngoài ra những công trình đầu tiên về nghiên cứu con người gắn với nhân cách ở Đào Duy Anh, Nguyễn Văn Huyên cùng nhiều nhà khoa học khác, trong hơn nửa thế kỉ qua, giới tâm lí học Việt Nam như Nguyễn Đức Minh, Phạm Hoàng Gia, Lê Đức Phúc, Trần Trọng Thuỷ, Nguyễn Quang Uẩn… đã ngày càng tạo ra những hiểu biết khoa học, đầy đủ hơn về bản chất, cấu trúc của nhân cách; những nhân tố, điều kiện chủ quan và khách quan tác động đến sự hình thành nhân cách cũng như cách tiếp cận, phương pháp và kĩ thuật nghiên cứu. Nhìn chung, các nghiên cứu tập trung vào những mục đích chủ yếu sau đây:
– Phát hiện thực trạng sự phát triển nhân cách của học sinh Việt Nam dựa vào cách tiếp cận hạt nhân của nhân cách, trên cơ sở đó đưa ra những phương hướng, biện pháp giáo dục hình. thành phát triển nhân cách. Theo hướng này có khá nhiều nghiên cứu với quy mô triển khai khác nhau, tuỳ thuộc vào yêu cầu, điều kiện, khả năng… phục vụ chương trình nghiên cứu. Các vấn đề được quan tâm nhiều là: sự hình thành và phát triển của hệ thống động cơ (học tập, lao động, chọn nghề, giao tiếp, động cơ thành đạt…); khả năng tự đánh giá; sự định hướng giá trị chung và định hướng giá trị trong các hoạt động khác nhau; thái độ trước những vấn đề xã hội khác nhau cũng như đối với những hoạt động khác nhau (thái độ học tập, thái độ đối với vấn đề môi trường, thái độ đối với vấn đề an toàn giao thông, thái độ đối với chính sách dân số…); tinh thần trách nhiệm; hứng thú; khả năng thích ứng xã hội…
– Tổ chức giáo dục hình thành những phẩm chất nhân cách quan trọng nhằm đáp ứng mục tiêu giáo dục và yêu cầu của xã hội hiện đại bằng các biện pháp tác động tâm lí – giáo dục, dựa trên phương pháp tiếp cận hoạt động như: hình thành động cơ nhân cách của hoạt động học tập; hình thành thái độ tích cực đối với học tập và đối với các vấn đề xã hội hiện nay; hình thành khả năng tự đánh giá và đánh giá khách quan, phù hợp; giáo dục hình thành tinh thần trách nhiệm, giáo dục hình thành kĩ năng sống; giáo dục hình thành khả năng sáng tạo, giáo dục tài năng, nhân tài…
– Nghiên cứu những nhân cách bệnh lí, nhân cách phát triển lệch lạc, nhân cách đang trong quá trình suy thoái, phát hiện những nguyên nhân sâu xa của sự lệch lạc để trên cơ sở đó có những biện pháp ngăn ngừa, trị liệu, giáo dục chính trị, tư vấn nhằm góp phần tạo ra một xã hội với những con người phát triển lành mạnh, hài hoà cả về thể chất lẫn tâm lí. Thuộc hướng này có thể kể đến những vấn đề nghiên cứu như: Đặc điểm nhân cách của người nghiện ma tuý; Đặc điểm nhân cách của gái mại dâm; ảnh hưởng của nhóm bạn tiêu cực đến những hành vi lệch chuẩn, hành vi vi phạm pháp luật của trẻ vị thành niên; Những rối loạn hành vi và những dấu hiệu của chúng….
– Nghiên cứu Việt hoá hoặc bước đầu thích ứng một số phương pháp chuẩn hoá đo đạc, đánh giá nhân cách như: thích ứng Test sáng tạo TSD–Z Klaus–Urban; Test đánh giá kĩ năng xã hội; Test định hướng giá trị của nhân cách; Test đánh giá các mặt nhân cách của Cattell 16 PF; Test phóng chiếu TAT…
Gần đây, vấn đề được quan tâm đặc biệt là nghiên cứu nhằm đề xuất và đánh giá mô hình nhân cách của người Việt Nam trong tình hình hiện nay, khi đất nước ta đang bước vào CNH – HĐH và mục tiêu đặt ra là đến năm 2010 nước ta về cơ bản trở thành một nước công nghiệp. Từ đây, một loạt chương trình nghiên cứu với quy mô lớn về nhân cách đã được triển khai và bước đầu đã đưa ra được những đánh giá quan trọng, định hướng cho công tác giáo dục nhân cách trong thời gian tới. Sau đây có thể dẫn ra một số nghiên cứu cụ thể chủ yếu ở Việt Nam trong thời gian qua:
* Những nghiên cứu đầu tiên về nhân cách đã được các cán bộ nghiên cứu của Ban tâm lí học – Viện khoa học giáo dục tiến hành từ những năm 60 của thế kỉ XX và gắn với việc nghiên cứu điển hình giáo dục Bắc Lí (Hà Nam). Kết quả của những nghiên cứu triển khai tại đây và ở một số địa phương khác sau này đã được tổng kết trong cuốn sách Tâm lí học sinh tiếu học do Phạm Cốc, Đỗ Thị Xuân chủ biên.
* Tiếp theo, vào những năm 80, Viện Khoa học giáo dục có triển khai một hệ thống đề tài “Nghiên cứu hoạt động dạy – học từ cấp độ nhân cách đến cấp độ toàn xã hội” chung trong toàn Viện. Ý tưởng của những người thực hiện hệ thống đề tài này là: bằng con đường thực nghiệm, xây dựng nên các tư tưởng sư phạm có thể góp phần nâng cao chất lượng của hoạt động dạy – học trên giờ lên lớp, trên giờ ngoài lớp, trong cuộc sống của phường – xã, đưa các nguyên lí giáo dục của Đảng và tư tưởng giáo dục của Chủ tịch Hồ Chí Minh đã được thể hiện trong NQ 14 của Bộ Chính trị khoá IV vào cuộc sống. Trong hệ thống đề tài nói trên có đề tài “Nghiên cứu và vận dụng quy luật hoạt động chủ đạo nhằm nâng cao chất lượng giáo dục phổ thông” do Ban tâm lí học tiến hành dưới sự chỉ đạo khoa học của TSKH. Phạm Minh Hạc (nay là GS.VS. Phạm Minh Hạc).
Đề tài chủ yếu tập trung vào khối cấp II (nay là THCS) là cấp học có nhiều điều kiện để tiến hành thực nghiệm có triển vọng, một mặt phát triển lí luận tâm lí học, mặt khác, tác động vào thực tiễn giáo dục theo hướng nâng cao chất lượng giáo dục toàn diện. Một số nghiên cứu đồng thời cũng được tiến hành ở cấp III (nay là THPT) với cùng ý tưởng, cũng đã góp phần làm rõ các vấn đề nghiên cứu ở cấp II.
Để triển khai đề tài, đã có sự kết hợp chặt chẽ giữa nhiệm vụ nghiên cứu lí luận và nghiên cứu ứng dụng, trực tiếp tác động vào thực tiễn giáo dục ngay trong quá trình nghiên cứu. Ở đây, một số vấn đề lí luận được rút ra từ nghiên cứu thực nghiệm, đồng thời những kết quả tốt của thực nghiệm, được thực tiễn sư phạm xác nhận lại là cơ sở chứng minh cho những biện pháp tác động thử nghiệm chính là những biện pháp nâng cao chất lượng giáo dục. Các kết quả đều được xem xét đánh giá trên hai bình diện: Có đóng góp gì mới cho tâm lí học và rút ra được điều gì bổ ích, khả thi cho việc nâng cao hiệu quả đào tạo của nhà trường phổ thông?
Kết quả nghiên cứu cho phép khẳng định vai trò của hoạt động chủ đạo trong sự hình thành nhân cách học sinh. Nếu hoạt động chủ đạo ở mỗi lứa tuổi được phát triển đúng lúc, đúng mức thì sẽ đạt hiệu quả cao trong việc tạo nên những biến đổi chủ yếu nhất trong nhân cách của trẻ ở giai đoạn lứa tuổi tương ứng: Kết quả nghiên cứu còn khẳng định, có nhiều biện pháp, nhiều con đường nâng cao chất lượng giáo dục. Điều chủ yếu là những biện pháp nâng cao chất lượng giáo dục phải nhằm nâng cao tính chủ động, tích cực, tự giác của chủ thể hoạt động và giao tiếp với tư cách là một nhân cách. Kết quả cũng cho thấy các biện pháp tác động giáo dục của thực nghiệm này không chỉ hình thành ở học sinh thiếu niên một số phẩm chất nhân cách riêng lẻ, mà đã ảnh hưởng một cách tổng hợp, tạo nên những biến đổi cơ bản trong cấu trúc nhân cách của các em (nhu cầu tự nhận thức, nhu cầu tự khẳng định, thái độ trách nhiệm, tính kỉ luật…)
* Trong thời gian từ 1990 đến 1995 đất nước ta ở trong thời kì 10 năm sau khi thực hiện đổi mới, một chương trình nghiên cứu khoa học cấp Nhà nước đã được triển khai, có tiêu đề “ Con người Việt Nam – Mục tiêu và động lực của sự phát triển kinh tế – xã hội” (mã số KX – 07). Trong chương trình này có đề tài liên quan trực tiếp đến vấn đề nhân cách là “Đặc trưng và xu thế phát triển nhân cách của con người Việt Nam trong sự phát triển kinh tế – xã hội” (KX – 07 – 04).
Mục tiêu của đề tài là nghiên cứu lí luận và khảo sát thực tiễn nhằm phát hiện những đặc trưng cơ bản trong nhân cách con người Việt Nam hiện nay, phân tích những mặt mạnh, mặt chủ yếu, xu thế phát triển và suy thoái của nhân cách trong sự chuyển đổi kinh tế – xã hội, từ đó dự báo và xây dựng mô hình nhân cách phù hợp với yêu cầu chát triển kinh tế – xã hội ở nước ta. Đề tài do PGS. TS. Nguyễn Quang Uẩn làm chủ nhiệm.
Nghiên cứu được triển khai trên cơ sở coi đặc trưng nhân cách con người Việt Nam được thể hiện trên ba một cơ bản là:
– Định hướng giá trị của nhân cách.
– Tiềm năng, khả năng của nhân cách.
– Phẩm chất, hành vi, nếp sống, thói quen của nhân cách.
Trong đó nhấn mạnh hệ thống giá trị và định hướng giá trị là thành phần cơ bản và cốt lõi của nhân cách.
Số liệu điều tra trên một mẫu gần 5000 người thuộc các lứa tuổi, thành phần, giới tính, địa bàn khác nhau đã được phân tích theo ba khía cạnh là:
– Sự định hướng những giá trị chung có tính nhân loại.
– Sự định hướng những giá trị nhân cách.
– Sự định hướng các giá trị nghề nghiệp.
Kết quả thu được cho thấy: các giá trị được thừa nhận nhiều nhất là Hoà bình, Tự do, Sức khoẻ, Việc làm, Công lí, Học vấn, Gia đình. Trong số các giá trị chưa được thừa nhận như những giá trị đặc trưng của người Việt Nam và xếp ở nhóm các thứ bậc cuối cùng là Cái đẹp, Cuộc sống giàu sang và Địa vị xã hội. Ngoài ra, giá trị “Sáng tạo” cũng chưa được đánh giá cao.
Về sự định hướng các giá trị nhân cách, thấy có 6 giá trị nhân cách nổi bật của con người thời đổi mới là: Có trình độ học vấn rộng; Sống có tình nghĩa; Có khả năng tổ chức quản lí; Có trách nhiệm, Tận tâm; Sáng tạo trong công việc; Biết nhiều nghề, Thạo một nghề.
Theo các tác giả nghiên cứu, điều đó cho thấy quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế thị trường, mở cửa, kinh tế – xã hội đã có bước phát triển nhưng sự định hình về mẫu nhân cách của giai đoạn mới còn chưa rõ nét và sự định hướng, đánh giá, lựa chọn những giá trị chung và giá trị nhân cách còn có những dao động. Có thể thấy, các giá trị thuộc về năng lực hoạt động được đánh giá cao hơn các giá trị thuộc về phẩm chất chính trị – xã hội.
Kết quả định hướng giá trị nghề nghiệp nhìn chung là toàn diện, cân đối, thiết thực, phù hợp với cơ chế kinh tế mới. Xếp thứ bậc cao nhất là các giá trị: Nghề có thu nhập cao; Nghề phù hợp với sức khoẻ, trình độ; Nghề phù hợp hứng thú, sở thích.
* Các kết quả này được bổ sung bằng những kết quả thu được ở một nghiên cứu khác về sự tác động định hướng của một số giá trị đối với hoạt động học tập và chọn nghề của học sinh THPT thành phố do TS. Phạm Thị Đức làm chủ nhiệm, được tiến hành vào những năm 1998 – 2000. Việc đánh giá thực trạng chung về định hướng giá trị trong hoạt động học tập và chọn nghề của học sinh được dựa trên sự tích hợp kết quả điều tra bằng phiếu hỏi, nghiên cứu sâu các trường hợp cụ thể và tham khảo ý kiến của giáo viên, cha mẹ học sinh. Theo các tác giả, việc học tập của đa số học sinh là định hướng vào các giá trị tinh thần. Trong khi đó, tác dụng thúc đẩy học tập của các giá trị vật chất ở mức độ thấp hơn và gián tiếp hơn. Kết quả cũng cho thấy, định hướng giá trị trong học tập gắn bó chặt chẽ với định hướng nghề nghiệp tương lai và ý thức trách nhiệm công dân. Đây là biểu hiện rõ của sự phát triển nhân cách học sinh ở lứa tuổi này. Tuy nhiên, điều mà nhóm nghiên cứu đề tài này muốn nhấn mạnh là: mặc dù chưa nhiều, nhưng đã xuất hiện một số học sinh có biểu hiện thay đổi định hướng giá trị học tập theo chiều hướng tích cực, phù hợp với tư duy trong nền kinh tế mở cửa. Đó là: việc học không chỉ mang lại giá trị tinh thần (như trong truyền thống của ông cha ta) mà còn mang lại cho con người giá trị vật chất. Giá trị tinh thần và giá trị vật chất luôn quyện lẫn, không tách rời, cái nọ cần cái kia, cái nọ phục vụ cái kia để tạo ra một cuộc sống hài hoà. Như vậy, nền kinh tế thị trường tuy đang hình thành nhưng đã là những tác nhân bắt đầu lay động mạnh mẽ tâm hồn thế hệ trẻ về nhu cầu học vấn và xu thế tạo nghiệp.
* Nghiên cứu những đặc điểm nhân cách hiện có để hướng tới xây dựng mô hình nhân cách con người Việt Nam trong thời kì CNH – HĐH đất nước, đáp ứng yêu cầu cửa thời đại mới là đề tài “Mô hình nhân cách con người Việt Nam trong thời kì CNH – HĐH” thuộc chương trình nghiên cứu khoa học cấp Nhà nước KHXH 04 được triển khai từ 1997 đến 2000 do PGS. Trần Trọng Thuỷ làm chủ nhiệm.
Trong đề tài này nhóm nghiên cứu lần đầu tiên đã sử dụng phương pháp trắc nghiệm 16PF của Cattell áp dụng trên một mẫu khá lớn (gồm 1146 sinh viên). Kết quả thu được cho thấy: yếu tố có điểm số cao nhất là: “băn khoăn”, “ưu tư”; yếu tố có điểm số thấp nhất là “lạc quan”; những yếu tố dương tính là: hoà đồng, hoài nghi, cấp tiến, kiềm chế, căng thẳng nội tâm, thông minh, kiên định, nhạy cảm, lí tưởng hoá, sắc sảo và những yếu tố âm tính là: ổn định xúc cảm, nguyện vọng nắm quyền lợi, lạc quan, táo bạo, độc lập, thông minh, kiên đỉnh, nhạy cảm, lí tưởng, sắc sảo.
Kết quả so sánh xuyên văn hoá đặc trưng nhân cách của sinh viên Việt Nam và sinh viên Trung Quốc xác định và so sánh 25 yếu tố có ảnh hưởng rõ đến 16 đặc trưng nhân cách. Cụ thể là: các yếu tố đánh giá trí tuệ bản thân, kinh tế gia đình, trình độ văn hoá cửa người mẹ có ảnh hưởng đến đặc trưng nhân cách của sinh viên Trung Quốc nhiều hơn so với ở sinh viên Việt Nam. Ngược lại, môi trường sống, vị trí địa lí có ảnh hưởng đến đặc trưng nhân cách của sinh viên Việt Nam nhiều hơn ở sinh viên Trung Quốc. Ngoài ra, nhìn chung, sinh viên Trung Quốc nhạy cảm hơn đối với quan hệ giao tiếp cởi mở, hoà đồng, có tính độc lập cao hơn. Trong khi đó, sinh viên Việt Nam ổn định cảm xúc hơn, lạc quan, táo bạo, thích mạo hiểm, nhạy cảm, sắc sảo, sáng suốt, không thoả mãn với thực tại, có tinh thần khám phá hơn.
Trên cơ sở những kết quả có được qua nghiên cứu này, cùng với việc tham khảo kết quả của các nghiên cứu lí luận và thực tiễn khác ở trong và ngoài nước, các tác giả đã đề xuất mô hình nhân cách con người Việt Nam trong giai đoạn mới và được khái quát như sau:
 Nhan cach duoc phat trien mot cach toan dien
Quan he voi nguoi khac:
nhan ai, huu nghi, hop tac
Noi tam:
Thong nhat;
Lanh manh;
On dinh;
Tich cuc
Quan he voi cong viec va su nghiep:
Say me va nhiet tinh, thich ung va sang tao, hieu qua va thanh dat








Hình 1: Mô hình nhân cách con người hiện đại theo Trần Trọng Thủy
* Một nghiên cứu khác được triển khai từ 2001 đến 2004 do Trung tâm Nghiên cứu Tâm lí học – Sinh lí lứa tuổi thực hiện được sự chỉ đạo của PGS. Trần Trọng Thuỷ cũng đã cung cấp thột bức tranh chung về nhân cách của học sinh Việt Nam (Từ tiểu học đến THPT) khá thú vị và thiết thực đối với công tác giáo dục hiện nay. Với mục đích xác định các chỉ số tâm lí và sinh lí cơ bản của học sinh Việt Nam hiện nay, đề tài đã đề cập đến một số chỉ số phát triển nhân cách của học sinh như: định hướng giá trị, tính sáng tạo, kĩ năng xã hội, hứng thú học tập.
Bằng việc áp dụng một số trắc nghiệm nghiên cứu nhân cách của nước ngoài đã được Việt hoá lên một mẫu nghiên cứu gồm hơn 13000 học sinh của các khối lớp từ 2 đến 12, nhóm nghiên cứu đã đi đến những kết luận sau đây:
Đa số học sinh được nghiên cứu có hứng thú học tập nhưng chưa bền vững và chủ yếu còn dừng lại ở hứng thú học tập gián tiếp. Hứng thú đối với một số lĩnh vực tri thức và nghề nghiệp tương ứng đã có nhưng chưa thể hiện rõ khuynh hướng nghề nghiệp. Giữa học sinh thành phố và học sinh nông thôn có sự khác biệt rõ rệt về hứng thú nghề nghiệp thể hiện ở một số nhóm nghề. Hứng thú học tập có tương quan rõ rệt với học lực, kĩ năng xã hội và định hướng giá trị.
– Nhìn chung, kĩ năng thích ứng xã hội của học sinh phổ thông Việt Nam là ở mức trung bình, có ảnh hưởng đáng kể đến hứng thú học tập, đến kết quả học tập và chỉ số IQ. Những học sinh có kĩ năng thích ứng xã hội tốt thì có nhiều cơ hội thành công học đường hơn. Kết quả cũng cho thấy văn hoá nhà trường có vai trò quan trọng trong việc hình thành, phát triển kĩ năng xã hội cho học sinh.
Học sinh định hướng và đánh giá cao các giá trị đạo đức truyền thống của dân tộc, các giá trị tinh thần. Tuy nhiên, có một số giá trị quan trọng trong giai đoạn hiện nay chưa được học sinh nhận thức và đánh giá đúng ý nghĩa. Định hướng giá trị có tương quan với hứng thú học tập.
Trí sáng tạo của những học sinh được nghiên cứu nhìn chung đạt mức trung bình yếu (mặc dù ở tất cả các độ tuổi đều có những em đạt kết quả xuất sắc nhưng rất ít) và thấp hơn so với trí sáng tạo của trẻ em các nước Âu, Mĩ. Nhìn chung, trí sáng tạo của trẻ em Việt Nam tăng dần lên theo độ tuổi nhưng sự tăng trưởng đi theo đường bậc thang, đến lứa tuổi 12 – 18 thì đạt mức trung bình.
Trên cơ sở những kết quả có được qua nghiên cứu, các tác giả đã đề xuất một số kiến nghị nhằm nâng cao những phẩm chất nhân cách nói trên và phát triển con người hài hoà, toàn diện cả về mặt thể chất và tâm lí.
* Một công trình nghiên cứu khác về nhân cách rất đáng được đề cập tới ở đây do tính cập nhật cũng như quy mô của nó. Đó là đề tài KX 05 – 07 “Xây dụng con người Việt Nam theo định hướng XHCN trong điều kiện kinh tế thị trường, mở của và hội nhập quốc tế nằm trong chương trình khoa học công nghệ cấp Nhà nước “Phát triển văn hoá, con người là nguồn nhân lực trong thời kì CNH – HĐH 2001 – 2005”. Một trong những nhiệm vụ của đề tài này là nghiên cứu sự phát triển nhân cách con người Việt Nam đáp ứng những yêu cầu thời đại.
Phương pháp chủ yếu được sử dụng trong đề tài này là Trắc nghiệm NEO – PI – R.
* Để đáp ứng nhu cầu phát triển nguồn nhân lực có chất lượng cao cho đất nước nhằm thực hiện CNH – HĐH, gần đây công tác phát hiện, bồi dưỡng, đào tạo sử đụng nhân tài đang được quan tâm chú ý đặc biệt. Nhân tài, đặc biệt là thiên tài có vai trò vô cùng quan trọng trong công việc thúc đẩy sự phát triển của xã hội, tạo ra các giá trị vật chất và tinh thần to lớn cho cộng đồng, thậm chí cho cả nhân loại. Thực tế cho thấy, hiện nay ở nước ta có tình trạng hẫng hụt cán bộ tài năng trong khoa học – công nghệ, trong kinh doanh và trong lãnh đạo quản lí vì vậy vấn đề bồi dưỡng, đào tạo nhân tài đã trở nên cấp bách.
Để phát hiện, đào tạo, bồi dưỡng và sử dụng tài năng, trước hết cần xác định mô hình nhân cách tài năng, trong đó năng lực sáng tạo là một trong những phẩm chất đầu tiên được kể đến. Có thể nói một nhân cách tài năng trước hết phải là một nhân cách sáng tạo. Nhân cách sáng tạo không phải là một kiểu nhân cách đặc biệt, song luôn luôn khác biệt ở sự phong phú của các phẩm chất nhân cách, có sự kết hợp nhiều phẩm chất trái ngược nhau.
Vấn đề phát hiện, bồi dưỡng tài năng đã được thế giới và nước ta quan tâm từ lâu. Ở nước ta, vấn đề này lâu nay chủ yếu được thực hiện từ góc độ giáo dục học, dưới hình thức mở các trường chuyên, lớp chọn hay trường năng khiếu. Tuy nhiên, cơ sở tâm lí học của nó hầu như chưa được thực sự chú ý. Gần đây, vấn đề này đã được nhận thức rõ hơn và đầy đủ hơn. Một loạt nghiên cứu Tâm lí học đã được tiến hành như: nghiên cứu cơ sở lí luận của tài năng, nhân tài; xây dựng mô hình lí thuyết và song song với việc đó là lựa chọn thích nghi một số phương pháp như: phương pháp nghiên cứu đưa ra mô hình nhân cách của tài năng, nhân tài thuộc các lĩnh vực khoa học – công nghệ, lãnh đạo quản lí kinh doanh (về những mô hình này, chúng tôi sẽ đề cập tới ở phần sau).
* Chúng ta biết rằng, ngày nay con người thường xuyên phải đối mặt với những thay đổi, những thách thức hằng ngày diễn ra trong môi trường sống xung quanh. Để tồn tại và phát triển, mỗi người đều phải có khả năng đón nhận, đương đầu với những thay đổi, thách thức đó, đặc biệt là thế hệ trẻ, khi mà kiến thức, kinh nghiệm sống của các em còn quá ít ỏi. Chính vì vậy, việc giáo dục và hình thành ở thế hệ trẻ những kĩ năng sống cần thiết nhằm giúp các em có thể thích nghi được với thế giới hiện đại và làm thay đổi hoàn cảnh trong chừng mực có thể để tạo ra sự phát triển cho bản thân và cho xã hội là vô cùng cần thiết. Theo các nhà nghiên cứu xã hội học, tâm lí học, giáo dục học… thì kĩ năng sống là mặt quan trọng của mô hình nhân cách con người mới. Trong những năm gần đây, Việt Nam đã triển khai nhiều chương trình giáo dục kĩ năng sống cho trẻ em ở các lứa tuổi khác nhau và thuộc các nhóm xã hội khác nhau (nhóm trẻ thiệt thòi, nhóm trẻ có nguy cơ cao….) để phù hợp với nhu cầu của từng loại đối tượng. Trong việc triển khai các chương trình này, có sự phối hợp giữa các nhà giáo dục học và tâm lí học (phần sau của cuốn sách sẽ trình bày một cách cụ thể hơn về vấn đề này). Như đã nói, trên đây chỉ liệt kê một số công trình tiêu biểu. Hiện nay, nhiều công trình nghiên cứu về nhân cách với các quy mô khác cũng đang được triển khai và chắc chắn sẽ cung cấp nhiều thông tin quan trọng, bổ ích và lí thú về những khía cạnh khác của nhân cách con người Việt Nam trong thời kì CNH, HĐH đất nước.
Những thành tựu ban đầu vừa trình bày cho thấy trên cơ sở tiếp thu có chọn lọc những giá trị văn hoá, khoa học của Trung Hoa, ấn Độ, Hy Lạp, Pháp, Nga, các nước Đông âu, Tây âu và Mĩ, chúng ta đã thực hiện được hai nhiệm vụ chiến lược dưới đây:
+ Xây dựng và phát triển tâm lí học nhân cách ở Việt Nam.
+ Vận dụng những tri thức cơ bản vào thực tiễn xây dựng và bảo vệ Tổ quốc, nhất là trên lĩnh vực giáo dục.
Xét cả về lí luận lẫn thực tiễn, điều đó thể hiện tập trung nhất thông qua việc nhiều nhà tâm lí học đã và đang tham gia thực hiện các chương trình nghiên cứu khoa học cấp Nhà nước như sau:
+ Chương trình KX 07: Con người Việt Nam – Mục tiêu và động lực của sự phát triển kinh tế – xã hội (1990 – 1995);
+ Chương trình KHXH 04: Xây dựng và phát triển văn hoá và con người đi vào CNH, HĐH (1995 – 2000);
+ Chương trình KX05: Phát triển văn hoá, con người và nguồn nhân lực trong thời kì CNH, HĐH (2001 – 2005).
Cùng với sự ghi nhận những bước tiến nói trên, chúng ta cũng còn thấy một số thiếu sót cơ bản cần khắc phục, đó là:
– Thứ nhất, do dễ chấp nhận nhiều định nghĩa từ nước ngoài nên cho đến nay, khái niệm “nhân cách” chưa được hiểu một cách thống nhất, thậm chí được thay thế bằng những khái niệm khác như: con người, cá nhân, một hệ thống các phẩm chất của cá nhân, bộ mặt tâm lí = đạo đức, tổ hợp các thái độ, hệ thống những phẩm giá xã hội của cá nhân, mối quan hệ giữa các hệ thống động cơ, v.v…
– Thứ hai, cũng vì vậy mà có nhiều cách phân loại cấu trúc nhân cách khác nhau như: đức – tài; xu hướng, khả năng, phong cách hành vi, hệ thống điều khiển của nhân cách; hệ thống phẩm giá xã hội của cá nhân bao gồm phẩm chất xã hội (đạo đức năng lực) và giá trị xã hội (chân, thiện, mĩ); xu hướng, tính cách, khí chất, năng lực; các thuộc tính sinh học quan trọng, đặc điểm các quá trình tâm lí, kinh nghiệm, xu hướng; nhân, nghĩa, lễ, trí, tín v.v…
– Thứ ba, từ đó, hậu quả tất yếu sẽ là: khó có thể tiến hành một quá trình thao tác hoá để chuyển từ lí luận sang phương pháp, từ nghiên cứu đến đánh giá và thực nghiệm hình thành, phát triển một cách khoa học.
– Thứ tư, trong nghiên cứu đã có tình trạng chú ý đến phương pháp hơn cơ sở lí luận, quá dựa vào các trắc nghiệm nước ngoài, ít kết hợp nhiều phương pháp để thu được bốn nguồn số liệu cần thiết (R.B.Cattell), điều tra thực trạng là phổ biến… đã làm giảm chất lượng và hiệu quả nghiên cứu so với những yêu cầu và nhiệm vụ thực tế đã đề ra.
– Thứ năm, tất cả các Viện nghiên cứu, các Trường Đại học đều chưa có cơ sở vật chất, kĩ thuật tối thiểu phục vụ cho công tác đào tạo nghiên cứu tâm học nói chung và tâm lí học nhân cách nói riêng. Đây là một trở ngại lớn từ trước đến nay.
 
Chương 2. LÍ LUẬN VỀ NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÍ HỌC HIỆN NAY
Vấn đề nhân cách đã và đang là vấn đề cơ bản trong tâm lí học, bởi vì, nếu thiếu kiến thức của lĩnh vực này thì, các nhà chuyên môn của bất cứ lĩnh vực nào cũng sẽ không thể làm việc có hiệu quả. Với tư cách là đối tượng nghiên cứu, nhân cách là độc nhất vô nhị về tính phức tạp và tính đa diện của nó.
Tâm lí học nhân cách là một chuyên ngành tâm lí học được rất nhiều nhà nghiên cứu quan tâm và cũng là chuyên ngành đặc biệt phát triển trong giai đoạn hiện nay. Người ta ngày càng quan tâm đến vấn đề nhân cách chính là do những mục đích chính trị và kinh tế rõ rệt. Ở lĩnh vực chuyên ngành này hiện có khá nhiều quan điểm khác nhau trong nghiên cứu, bởi nó đụng chạm đến những quan điểm chính trị của xã hội. Vì vậy những lí thuyết để xây dựng lên sẽ mang tính chất duy tâm hay duy vật là tuỳ thuộc vào sự định hướng ý thức hệ một cách có ý thức hay vô ý thức ở các tác giả của chúng.
Trong tâm lí học hiện đại đang tồn tại nhiều quan niệm rất đa dạng về nhân cách, xuất phát từ những cách tiếp cận khác nhau về nhân cách. Việc xem xét những quan niệm khác nhau này giúp chúng ta có được cái nhìn đầy đủ hơn về tính chất phức tạp của vấn đề nhân cách và việc nghiên cứu nhân cách trong giai đoạn hiện nay và có được những đánh giá đầy đủ, toàn diện hơn trong lĩnh vực này.

2.1. MỘT SỐ LÍ THUYẾT VỀ NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÍ HỌC PHUƠNG TÂY
Tâm lí học phương Tây có lịch sử nghiên cứu nhân cách từ rất sớm và đến nay đã trở thành một lĩnh vực nghiên cứu rất mạnh cả trong lí luận lẫn thực hành. Theo các nhà nghiên cứu lịch sử Tâm lí học, trong Tâm lí học phương Tây có ba dòng hay ba lực lượng Tâm lí học:
+ Lực lượng thứ nhất là Tâm lí học phân tích với các đại biểu như S.Freud, C.Jung, E.Erikson, E.Fromm, K.Horney…
+ Lực lượng thứ hai là Tâm lí học hành đi với các đại biểu như Watson, Skinner, Banđura, Eysenck,…
+ Lực lượng thứ ba là Tâm lí học nhân văn (trong đó có cả Tâm lí học hiện sinh) với các đại biểu như A.Maslow, C.Rogers, Kelly,…
Thuộc các dòng Tâm lí học này có nhiều lí thuyết khác nhau về nhân cách và sự phát triển nhân cách. Chẳng hạn, lí thuyết phân tâm học, lí thuyết phân tích xã hội – tâm lí, lí thuyết nét nhân cách, lí thuyết học tập, lí thuyết phát huy bản ngã, lí thuyết nhận thức xã hội… và trong mỗi lí thuyết có nhiều tác giả khác nhau.
Trong khuôn khổ cuốn sách này, chúng tôi không có ý định trình bày tất cả các lí thuyết cùng những tác giả của nó mà chỉ có thể chọn ra một số lí thuyết tiêu biểu, có ảnh hưởng rõ rệt và mạnh mẽ trong nghiên cứu, thực hành Tâm lí học ở Tây âu, Mĩ và các nước khác trong đó có Việt Nam. Các tác giả được lựa chọn để trình bày cũng dựa theo tiêu chí là những cá nhân từng có công lớn nhất trong việc khai triển một ý tưởng hay tên tuổi từng được gắn liền với một ý tưởng. Dưới đây sẽ trình bày tóm tắt một số lí thuyết với quan niệm về nhân cách và sư phát triển nhân cách trong Tâm lí học phương Tây (chủ yếu ở Mĩ và Tây âu).
* Trong Tâm lí học phương Tây, Tâm lí học nhân cách được coi là một phân ngành của Tâm lí học khoa học nhằm nghiên cứa các cá nhân. Cụ thể là: 
– Một người khác với những người khác ở điểm nào?
– Nhìn chung mọi người giống nhau nhiều hơn hay là khác nhau nhiều hơn?
– Làm thế nào để có thể hiểu được các động lực chính thúc đẩy chúng ta hành động theo cách này hay cách khác?
– Chúng ta lớn lên như thế nào?
Có những định nghĩa cụ thể khác nhau về nhân cách trong Tâm lí học phương Tây tuỳ thuộc vào quan niệm của từng tác giả, nhưng nhìn chung nhân cách có thể được hiểu như là kinh nghiệm cá nhân con người là những động cơ bên trong, nằm ở cơ cấu của hành vi.
Theo các nhà Tâm lí học nhân cách phương Tây, có 3 vấn đề cơ bản cần giải quyết, là:
– Có thể mô tả nhân cách như thế nào? (sự khác biệt cá nhân; tính ổn định của nhân cách).
– Có thể hiểu tính cơ động của nhân cách như thế nào? (sự thích nghi, các quá trình nhận thức, xã hội, văn hoá).
– Có thể nói gì về sự phát triển nhân cách? (các yếu tố sinh học, sự phát triển của trẻ em, sự phát triển của người lớn).
Trên thực tế mỗi tác giả có thể quan tâm nhiều hơn đến một số trong các ván đề nói trên nhưng nhìn chung tất cả chúng đều được đề cập ở mức độ này hay khác. Dưới đây là một số lí thuyết phổ biến.
2.1.1. Phân tâm học cổ điển của S. Freud (1856–1939)
Từ khi trở thành một khoa học độc lập, lúc đầu Tâm lí học là một khoa học về kinh nghiệm ý thức, sau đó trở thành khoa học về hành vi. Trước đó người ta đã biết đến các quá trình vô thức (Wundt, Titchenet, James) nhưng nó đã không được coi là quan trọng. Việc tâm lí học nhấn mạnh vào các quá trình vô thức xuất phát từ thực hành lâm sàng. Những người phát triển tâm lí học về vô thức tập trung vào việc tìm hiểu các nguyên nhân của bệnh tâm thần, sử dụng sự hiểu biết này để giúp các bệnh nhân tâm thần và cố gắng để cho mọi người (giới y khoa, giới tâm lí học chuyên nghiệp, công chúng) thấy rằng quá trình vô thức cần phải được xét đến trong việc tìm hiểu hành vi con người. Sigmund Freud là đại diện của trường phái tâm lí học này. Theo đánh giá của một số nhà nghiên cứu lịch sử tâm lí học, thì rất nhiều các vấn đề liên quan đến lí thuyết của Freud đã có trước đó. Nhưng Freud là người đã có công tổng hợp tất cả chúng thành một lí thuyết toàn diện về nhân cách: “Đa số những gì được gán cho công của Freud là những kiến thức đang phổ biến vào thời ấy, và vai trò của ông là kết tinh chúng và cho chúng một hình thức độc đáo”.
Hình như không có một lí thuyết nào có ảnh hưởng rộng lớn đồng thời cũng bị phê phán nhiều như lí thuyết của Freud. Freud so sánh lí thuyết của mình với lí thuyết của Cô–pec–ních và lí thuyết của Darwin. Loài người bị hạ thấp bởi điều khẳng định của Freud khi ông cho rằng lí trí không điều khiển được hành vi và rằng, các lực lượng tâm lí vô thức tác động đến tư duy và hành động của con người. Các lực lượng này khởi phát trong xúc cảm của tuổi thơ và có ảnh hưởng tới suốt quãng đời còn lại. Con người bị các bản năng điều khiển. Các bản năng này, bản thân chúng, không xấu cũng không tốt, nhưng chúng có thể đưa đến điều này hoặc điều khác. Các lực lượng này nuôi dưỡng những thành tựu văn hoá, song cũng dẫn đến chiến tranh, tội phạm, những bệnh tâm căn và những đau khổ khác. Lí thuyết phân tâm học làm biến đổi hiểu biết của chúng ta về tình dục, về sự gây hấn và đưa con người đến chỗ không tin tưởng vào kinh nghiệm ý thức.
Lí thuyết của Freud xem xét những vấn đề lí thuyết cơ bản sau đây:
	Những khác biệt cá nhân
	Con người khác nhau bởi các cơ chế tự vệ của cái Tôi, kiểm soát sự xuất hiện của các lực lượng bản năng trong nhân cách.

	Thích nghi và thích ứng
	Sự khỏe mạnh về tâm lí bao gồm khả năng yêu và làm việc. Phân tâm học đưa ra phương pháp khắc phục sự xung đột tâm lí của vô thức.

	Các quá trình nhận thức
	Kinh nghiệm ý thức thường không thể kiểm soát do những sai lệch có liên quan đến cơ chế tự vệ của vô thức.

	Xã hội
	Trong bất cứ xã hội nào cũng tồn tại những xung đột chung của con người; bất cứ xã hội nào cũng có xu hướng lấn át các mong muốn cá nhân. Tôn giáo truyền thống được xem như một phần của cơ chế tự vệ.

	Các yếu tố sinh học
	Động cơ tình dục là cơ sở của nhân cách. Những khác biệt bẩm sinh có thể ảnh hưởng tới mức độ thúc đẩy của libido và tới những hiện tượng khác như đồng tính.

	Sự phát triển của trẻ em
	Những trải nghiệm trong 5 năm đầu tiên của cuộc sống có ý nghĩa quyết định đối với sự hình thành nhân cách. Các xung đột tâm lý ở các giai đoạn miệng, hậu môn, dương vật là trung tâm.

	Sự phát triển của người lớn
	Nhân cách người lớn (người trưởng thành) thay đổi không đáng kể


Cấu trúc của nhân cách
Để thể hiện một cách rõ hơn sự căng thẳng giữa cái vô thức với cái ý thức (là cái tìm cách kìm hãm các lực lượng vô thức), Freud đã đưa vào 3 thành phần cấu thành nhân cách là: “cái Nó”; “cái Tôi”; và “cái Siêu Tôi”. “Cái Nó là nguồn gốc nguyên thuỷ của các ham muốn sinh vật”. Đó là cái Vô thức. “Cái Tôi” là phần lí trí của nhân cách chúng ta. Đó là phần có ý thức của nhân cách. “Cái Siêu Tôi” được tạo thành từ các nguyên tắc, chuẩn mực, lí tưởng của xã hội mà nhân cách tiếp nhận. Phần siêu tôi là có ý thức, nhưng cơ sở của nó lại là vô thức.
Mặc dù các thuật ngữ này trở nên nổi tiếng nhất trong lí thuyết của Freud, song ông đưa chúng vào khá muộn khi phát triển lí thuyết của mình. Đó là vào khoảng năm 1923 và trong cuốn sách “ Cái Tôi và cái Nó”. Lúc này Freud đã ngoài 60 tuổi.
Theo Freud, mỗi thành phần trong cấu trúc thực hiện những chức năng khác nhau. Nếu có thể trình bày theo lối ẩn dụ với việc lái một chiếc xe ôm thì cái Nó tương ứng với cái động cơ, cái Tôi tương ứng với tay lái và cái Siêu Tôi là những nguyên tắc chuyển động.
Sự phát triển nhân cách
Tư tưởng cho rằng, những trải nghiệm của tuổi thơ có ảnh hưởng đến nhân cách trưởng thành là một trong nhiều di cảo của Freud. Sự phát triển nhân cách bao gồm hàng loạt xung đột giữa một bên là cá nhân luôn mong muốn thoả mãn các thúc đẩy bản năng với một bên là cái xã hội (đặc biệt là gia đình) – cái thường xuyên kìm hãm, hạn chế những mong muốn đó của cá nhân. Trong khi phát triển, cá nhân tìm ra những phương thức vừa thoả mãn được những mong muốn của bản thân, vừa chịu sự kìm hãm của xã hội. Các chiến lược thích nghi này tạo thành nhân cách.
Theo Freud, nhân cách phát triển từ lúc sơ sinh cho đến tuổi trưởng thành trải qua 5 giai đoạn. Các giai đoạn này bao trùm lên nhau chứ không có ranh giới rõ rệt, đó là:
– Giai đoạn miệng (Oral stage) – kéo dài từ lúc mới sinh cho đến khi được 1 tuổi
– Giai đoạn hậu môn (Anal stage) – kéo dài từ 1 đến 3 tuổi nhưng rõ nhất là năm 2 và 3 tuổi.
– Giai đoạn dương vật (Penital stage) – kéo dài từ 3 đến 5 tuổi. Bắt đầu chú ý đến cơ quan sinh dục. Nảy sinh tình cảm lãng mạn với cha hoặc mẹ của mình.
– Giai đoạn tiềm ẩn (Latent stage) – kéo dài từ 5 tuổi cho đến tuổi dậy thì. 
– Giai đoạn sinh dục (Genital stage) – từ tuổi dậy thì cho đến khi trưởng thành. Bắt đầu có ham muốn tình dục với người khác giới.
Ba giai đoạn đầu là các giai đoạn tiền sinh dục. Lúc này cá nhân thiên về chú ý đến bản thân mình. Còn ở giai đoạn sinh dục, cá nhân bắt đầu chú ý đến người khác, có ham muốn tình dục với người khác giới và có khuynh hướng thực hiện đầy đủ các vai trò xã hội của một người trưởng thành bình thường.
Theo Freud, một cá nhân có thể bị cố định vào một trong 3 giai đoạn tiền sinh dục nếu như người đó vấp phải quá nhiều thất vọng hoặc có những sang chấn tâm lí gay gắt. Khi đã trưởng thành, cá nhân đó sẽ có những hội chứng nhân cách. Thông thường, kết quả của sự cố định hoá không đến nỗi bi đát. Chúng phụ thuộc vào chỗ sự cố định hoá xảy ra vào thời điểm nào, vào giai đoạn nào của sự phát triển.
Freud cho rằng, có 5 giai đoạn lớn trong sự phát triển nhân cách. Ông khẳng định rằng, về bản chất, nhân cách được hình thành vào cuối giai đoạn 3, vào lúc gần 5 tuổi. Sau đó, con người phát triển các chiến lược chủ yếu bộc lộ bản năng là cái tạo thành hạt nhân của nhân cách.
Theo ông, tư tưởng và hành động của con người là do những động cơ gây rạ. Các động cơ này là những bản năng và những thúc đẩy của “cái Nó” muốn tìm cách biểu lộ ra bên ngoài. Nhưng các xung lực của nó phải dồn nén lại để tránh xung đột với “cái Tôi” và “cái Siêu Tôi”. Do vậy, nó tìm cách biểu lộ dưới hình thức biến cải, vẫn biểu lộ được mà không gây xung đột. Động cơ của “cái Nó” vẫn có nhưng ta ít khi biết vì thế ta thường gọi chúng là những động cơ tiềm thức.
Kĩ thuật trị liệu chủ yếu của phân tâm học là liên tưởng tự do, cho phép phát hiện ra tư liệu vô thức. Một trong các yếu tố trị liệu quan trọng khác là phân tích, giải thích giấc mơ. Sự gợi mở trí nhớ trong trị liệu là một kĩ thuật đang được tranh luận bởi vì việc sử dụng nó có thể làm xuất hiện những hồi ức phức tạp. Mặc dù có nhiều nhà phân tích tâm lí chia sẻ niềm tin của Freud cho rằng việc quan sát trị liệu phân tích tâm lí cung cấp đủ bằng chứng khẳng định lí thuyết này, vẫn có một số nhà tâm lí học khác thử tiến hành những nghiên cứu thực nghiệm khác để kiểm chứng. Nhưng họ thu được những thành công khác nhau và đưa ta những cách giải thích khác về hiện tượng vô thức chẳng hạn như vô thức nhận thức (thay vì vô thức động lực).
Đánh giá phân tâm học của Freud
Không ai ngạc nhiên khi một lí thuyết quá sâu rộng như học thuyết của Freud đụng chạm tới quá nhiều khía cạnh của hiện hữu con người phải đón nhận những phê bình gay gắt ở nhiều phương diện. Và việc đánh giá nó là không hề đơn giản bởi có rất nhiều ý kiến khác nhau, thậm chí trái ngược nhau. Theo một số tác giả, cách đánh giá công bằng, khách quan nhất là xem xét nó ở các cấp độ: y học, tâm lí học, triết học [dẫn theo Trần Trọng Thuỷ 19; 52 – 53].
+ Ở cấp độ y học, cụ thể là tâm thần học, phân tâm học có những giá trị nhất định: Phân tâm học đã đưa ra một phương pháp trị liệu mới mẻ mà cho đến nay vẫn đang thịnh hành đó là liệu pháp tâm lí phân tích. Các tác phẩm của Freud đã gây được sự chú ý vào những vấn đề vô thức. Đặc biệt ông đã chỉ ra một số biểu hiện cụ thể của cái “vô thức” như: sự ảnh hưởng của nó đến việc viết nhầm, nói nhịu, đến các triệu chứng riêng lẻ của bệnh tâm căn. Tương tự, ông còn vạch ra vai trò của các xung đột giữa “nghĩa vụ và ý muốn”.
Tuy nhiên, lí thuyết của Freud được xây dựng trên một cơ sở lí luận vô cùng sai lầm vì thừa nhận “những mặc cảm tình dục ấu thơ” là nguyên nhân phổ cập của bệnh.
+ Ở cấp độ tâm lí học, lí thuyết của Freud đã đặt ra một loạt các vấn đề quan trọng như: vấn đề vô thức, vấn đề các động cơ bị che dấu của hành vi bệnh nhân trong lâm sàng và ý nghĩa của nhân tố này đối với nhà lâm sàng. Các khái niệm của phân tâm học như: động cơ vô thức, sự dồn nén, cơ chế tự vệ, sự đồng nhất hoá, xung đột, sự xã hội hoá… ngày nay đã trở nên khá quen thuộc trong tâm lí học.
Tuy nhiên, phân tâm học đã đối lập hoàn toàn với các nguyên tắc cơ bản của tâm lí học duy vật biện chứng. Nó tách biệt hoàn toàn nhân cách với những điều kiện xã hội của sự hình thành nhân cách, đề cao cái vô thức, cái sinh vật lên hàng đầu. Nó không xem ý thức là đối tượng của tâm lí học. Đây là chủ nghĩa sinh vật điển hình.
+ Ở cấp độ triết học, phân tâm học là một triết thuyết phản khoa học và phản động, vì nó phủ nhận vai trò của nhân tố xã hội trong ý thức và góp phần cổ vũ cho cuộc “cách mạng tình dục”, làm sa đoạ tầng lớp thanh thiếu niên – một lực lượng cách mạng quan trọng của xã hội.
2.1.2. Lí thuyết Tâm lí học phân tích của Carl Jung (1875 – 1961)
Lí thuyết của Jung đề cập đến những vấn đề cơ bản sau đây:
	Những khác biệt cá nhân
	Các cá nhân khác nhau ở xu hướng hướng nội hay hướng ngoại (là cái bất biến) và ở mức độ ứng dụng khác nhau 4 chức năng tâm lí (tư duy, tình cảm, cảm xúc, trực giác).

	Sự thích nghi và thích ứng
	Các vô thức đóng vai trò quyết định ở người lớn khoẻ mạnh và phải được nghiên cứu thông qua các kí hiệu. Sức khoẻ đòi hỏi xem xét sự cân bằng giữa sự vận hành của ý thức và vô thức.

	Các quá trình nhận thức
	Tư duy hợp lí, trực giác và sự chú ý đến các chi tiết cụ thể là nguồn thông tin quan trọng và phải được phát triển. Những hình ảnh vô thức làm ảnh hưởng đến sự tri giác và có thể làm méo mó cái nhìn của chúng ta về hiện thực.

	Xã hội
	Truyện thần thoại và các nghi lễ cung cấp cho chúng ta các cách đối xử với cái vô thức: Giữa các nền văn hoá có những sự khác biệt đáng kể cần phải được giữ gìn.

	Những ảnh hưởng sinh học
	Nội dung tâm lí (“vô thức tập thể”) và các đặc điểm tâm lí được truyền lại theo con đường di truyền.

	Sự phát triển ở lứa tuổi trẻ em
	Jung ít quan tâm đến kinh nghiệm đầu đời.

	Sự phát triển ở lứa tuổi trưởng thành
	Những thay đổi của tuổi trung niên (sự cá nhân hoá) bao hàm việc nghiên cứu tiềm năng sáng tạo của cái vô thức.


Giống như tất cả các nhà phân tích tâm lí khi đề cập đến cấu trúc nhân cách, Jung cho rằng nhân cách bao gồm những yếu tố ý thức và vô thức. Cũng như Freud, ông đề cập đến “cái tôi” (nguyên ngã) khi mô tả các khía cạnh ý thức của nhân cách: Tuy nhiên, mô tả cái vô thức của Jung khác với cấu trúc “cái nó” và “cái siêu tôi” của Freud. Ngoài ra, ông cũng không quá đề cao vai trò của ý thức trong nhân cách và hạ thấp ảnh hưởng của vô thức như Freud đã làm. Jung thiên về việc tìm kiếm một sự dung hoà, trong đó, những yếu tố vô thức tác động ngang bằng như những yếu tố ý thức và bổ sung cho chúng.
Ý thức và vô thức cùng tồn tại trong nhân cách. Jung mô tả mối liên hệ qua lại này như quá trình bù trừ. Vô thức bổ sung một phần ý thức khi nhấn mạnh những khía cạnh của hoạt động tâm lí mà ý thức xem nhẹ. Chẳng hạn, một người là người phát triển tư duy hợp lí và lôgic nhưng lại là người xem nhẹ xúc cảm, sẽ thể hiện những tình cảm này trong vô thức.
Trong lí thuyết của Jung, khái niệm cá nhân hoá được hiểu là một quá trình hình thành tính toàn vẹn của tâm hồn trong sự phát triển của người trưởng thành. Ở tuổi ấu thơ, tâm hồn bắt đầu sự tồn tại của mình như một toàn vẹn dù là vô thức. Trong tiến trình phát triển, các khía cạnh khác nhau của tâm hồn đi vào ý thức và được phát triển trong khi những khía cạnh khác dừng lại ở vô thức. Ví dụ, ở tuổi ấu thơ và khi trưởng thành, con người được phát triển và bắt đầu ý thức bản thân mình như một nhân cách xã hội, song đồng thời cũng thiên về coi thường những thiếu sót và những thất bại của mình. Bởi vì chỉ một phần nhân cách được phát triển trong ý thức nên nảy sinh mất cân bằng thay cho tính toàn vẹn ban đầu.
Sự mất cân bàng này sẽ biến mất ở tuổi trung niên. Các khả năng của vô thức được khám phá và lại được tích hợp vào cái toàn thể trong quá trình cá nhân hoá. Mục đích của sự cá nhân hoá là để “đẩy” trung tâm của nhân cách là cái tôi sang một điểm trung gian nằm giữa cái tôi và vô thức. Ở những giai đoạn cuối của quá trình cá nhân hoá, các mặt khác nhau của nhân cách sẽ được thống nhất lại thành một cái toàn vẹn. Vô thức đóng vai trò tích cực trong việc điều khiển quá trình này.
Cái tôi (nguyên ngã), theo Jung, là cơ chế tương tác với môi trường bên ngoài. Nó là tất cả những gì được chúng ta ý thức và có liên quan với suy nghĩ, giải quyết vấn đề, ghi nhớ và tri giác.
Khái niệm quan trọng nhất và gây tranh cãi nhiều nhất trong lí thuyết của Jung là Vô thức tập thể. Theo ông, nó là thành phần sâu nhất và mạnh nhất của nhân cách vì nó phản ánh các kinh nghiệm tích luỹ của nhân loại trong tất cả quá khứ của họ. Vô thức tập thể ghi lại các kinh nghiệm chung mà loài người đã có được qua các thời đại. Các kinh nghiệm chung này được ghi giữ và truyền lại như là những đức tính để phản ứng trên bình diện cảm xúc một số phạm trù kinh nghiệm. Theo Jung, mỗi đức tính di truyền chứa đựng trong vô thức tập thể là một nguyên mẫu (archetype).
Các nguyên mẫu được xem như là các hình ảnh mà các sự kiện trong đời sống của một người tương tác với chúng. Chúng không chỉ ghi lại các kinh nghiệm tri giác mà còn ghi nhận cả những cảm xúc gắn liền với các kinh nghiệm tri giác ấy. Theo Jung, yếu tố cảm xúc của các nguyên mẫu là tính chất quan trọng nhất của chúng. Vì vậy, các nguyên mẫu cung cấp cho mỗi người một khung kinh nghiệm tri giác và cảm xúc. Chúng tạo ra một trạng thái sẵn sàng để nhìn nhận sự vật theo một kiểu nhất định, có những kinh nghiệm cảm xúc nhất định và có những loại hành vi nhất định. Có rất nhiều nguyên mẫu. Nhân vị là phần của nhân cách được thích nghi với thế giới bên ngoài. Nó làm cho người ta chỉ bộc lộ công khai một phần của nhân cách mình cho người khác. Đó là một kiểu mặt nạ theo nghĩa là các khía cạnh quan trọng nhất của nhân cách được giấu kín ở đằng sau nó. Nhân vị thường được hình thành ở tuổi thanh niên. Trong suốt đời người, những dấu hiệu đặc biệt của một vị thế mới đánh dấu bằng những thay đổi của nhân vị (chẳng hạn, trang phục thường tượng trưng cho nhân vị: một bộ quần áo mới được mặc ở một đám cưới hay ở buổi lễ tốt nghiệp thường nhấn mạnh những thay đổi của nhân vị; nghi thức của đám cưới cùng với sự thay đổi họ của cô dâu cũng ghi dấu sự thay đổi của nhân vị).
Bóng là nguyên mẫu chúng ta thừa hưởng từ các tổ tiên của loài người, cung cấp cho chúng ta khuynh hướng phi đạo đức và tính gây hấn. Đối với bóng, đặc biệt tiêu biểu là những kích thích tình đục và gây hấn. Trong bóng của một số người cũng có thể có cả những đặc điểm khác nhau: sự ngốc nghếch có ở một người thường tự hào với trí tuệ của mình, hay sự xấu xí có ở một người xinh đẹp v.v… Bóng là mắt xích liên quan giữa ý thức và vô thức. Sự xuất hiện của bóng từ vô thức buộc chúng ta trải nghiệm mâu thuẫn đạo đức. Khi chúng ta chống lại vô thức thì bóng được cảm nhận như là sự sợ hãi hay sự độc ác. Sự tri giác này không phải sự thực mà chỉ là vị trí của ý thức cần chuyển trung tâm của mình theo hướng vô thức. Khi con người được đặt vào vị trí vô thức và ý thức được sự đóng góp tích cực của mình vào việc tạo ra một nhân cách trọn vẹn thì kinh nghiệm sẽ được biến đổi. Khi được tích hợp vào ý thức, bóng sẽ là nguồn gốc của sáng tạo và sự thoả mãn.
Nữ hồn và nam hồn. Mọi người không chỉ phủ nhận một cách có ý thức những đặc tính mang trong nó sự độc ác hay mâu thuẫn với nhân vị (bóng) mà còn phủ nhận những đặc tính không thể dung hợp với sự tự xác định của họ với tư cách là những người đàn ông hay những người đàn bà. Nữ hồn được Jung định nghĩa là hình ảnh bên trong của người đàn bà trong người đàn ông. Nữ hồn cung cấp yếu tố nữ cho nhân cách nam và là cái khung để đàn ông có thể tương tác với đàn bà. Nam hồn được định nghĩa là hình ảnh bên trong của người đàn ông trong người đàn bà. Nam hồn cung cấp yếu tố nam và là cái khung để đàn bà có thể tương tác với đàn ông.
Theo ý kiến của một số nhà nghiên cứu, sự tập trung của Jung vào tính nam và tính nữ tương ứng với các thông số cơ bản của các khác biệt cá nhân, được đo đạc bằng các bảng hỏi tự đánh giá. Mặc dù Jung chú ý đặc biệt đến tầm quan trọng của sự phát triển tính lưỡng cực tâm lí đối với mỗi giới, ông vẫn mô tả sự phát triển của nam hồn ở đàn bà ít cụ thể hơn so với việc nghiên cứu nữ hồn ở đàn ông. Hình như ông tiếp nhận hiện thực văn hoá như vốn có là như vậy chứ không hướng đến một xã hội hoàn thiện và ít tình dục hơn. Quan điểm này là kết quả của việc Jung đã nhấn mạnh vai trò của ảnh hưởng sinh học và nhân cách chứ không phải của xã hội và văn hoá.
Các kiểu loại tâm lí
Việc mô tả các kiểu nhân cách là một trong những khía cạnh rõ ràng nhất trong lí thuyết của Jung. Ông đưa ra ba thông số chủ yếu của nhân cách là: Hướng nội – Hướng ngoại; Tư duy – Tình cảm; Cảm xúc – Trực giác. Để xác định một kiểu tâm lí, trước hết phải xác định được xu hướng khởi thuỷ của con người – hướng vào thế giới bên trong (Hướng nội) hay hướng vào hiện thực bên ngoài (Hướng ngoại). Tiếp theo, cần xác định xem, trong 4 chức năng tâm lí là tư duy, tình cảm, xúc cảm và trực giác, cái nào ưu trội (chức năng ưu trội). Chức năng ưu trội hướng đến hiện thực bên ngoài nếu là người hướng ngoại, hoặc hướng đến thế giới nội tâm nếu là người hướng nội. Sự hướng nội và hướng ngoại có thể kết hợp với 4 chức năng bằng tám cách khác nhau và tạo thành tám kiểu nhân cách. Để mô tả đầy đủ hơn, chúng ta cũng có thể xác định một chức năng, được cá nhân sử dụng nhằm hướng tới một lĩnh vực ít ưu trội hơn (chẳng hạn, hướng tới thế giới nội tâm đối với người hướng ngoại và hướng tới hiện thực bên ngoài đối với người hướng nội). Đó là chức năng bổ trợ. Jung mô tả bốn chức năng tâm lí như là những yếu tố được tạo thành từ hai cặp: hai chức năng lí trí là tư duy và tình cảm cho phép suy xét và ra quyết định, còn hai chức năng phi lí trí là xúc cảm và trực giác cung cấp cho chúng ta thông tin để dựa vào đó đưa ra các nhận định. Nếu chức năng ưu trội là lí trí (ra quyết định) thì chức năng bổ trợ sẽ là phi lí trí (thu thập thông tin), và ngược lại. Thông qua việc xem xét các kiểu loại tâm lí và các chức năng bổ trợ, có thể có 16 kiểu hình nhân cách khác nhau.
CÁC KIỂU NHÂN CÁCH
	Tu duy hướng nội
	Quan tâm đến các tư tưởng (chứ không phải các sự kiện), đến thế giới nội tâm. Ít chú ý đến những người khác.

	Tình cảm hướng nội
	Bề ngoài có vẻ khép kín nhưng có sự đồng cảm và hiểu những người bạn gần gũi hoặc hiểu những người cần đến sự đồng cảm; là người than thiết nhưng không thể hiện.

	Xúc cảm hướng nội
	Quan tâm đến kinh nghiệm nảy sinh do các sự kiện nhiều hơn là quan tâm đến bản thân sự kiện (các nhạc sĩ và nghệ sĩ).

	Trực giác hướng nội
	Tập trung vào cái có thể nhiều hơn là tập trung vào những gì đang diễn ra; có liên hệ với vô thức.

	Tư duy hướng ngoại
	Quan tam đến các đối tượng thuộc thế giới bên ngoài; là người lôgic, tránh xa các xúc cảm và tình cám; tránh xa khỏi bạn bè và các mối quan quan hệ qua lại.

	Tình cảm hướng ngoại
	Quan tâm đến các mối quan hệ người – người; giữ sự ngăn nắp ở xung quanh mình (đặc biệt là các phụ nữ).

	Cảm xúc hướng ngoại
	Chú ý đến các đối tượng, các sự kiện gây ra sự lo lắng và đôi khi tìm kiếm các chi tiết với sự thoả mãn.

	Trực giác hướng ngoại
	Tập trung và những thay đổi có thể có của thế giới bên ngoài nhiều hơn là vào những cái gần gũi; là người tìm kiếm những sự phiêu lưu, mạo hiểm.


Lí luận về các kiểu nhân cách thật là đơn giản. Điều phức tạp hơn nhiều là đo đạc các thông số nhân cách khác nhau như thế nào và sau đó phải chứng minh được rằng, các đo đạc đó dự báo được hành vi.
Các thông số mà Jung đưa ra có thể đo đạc được bằng cách áp dụng bảng hỏi của Myers = Briggs. Các nghiên cứu được tiến hành tại các cơ sở sản xuất, cơ sở giáo dục và các phòng thí nghiệm đã khẳng định rằng các cá nhân thuộc các kiểu nhân cách khác nhau thường khác nhau ở kinh nghiệm và hành vi của bản thân.
Đánh giá chung
Lí thuyết của Jung bị phê phán là theo thuyết huyền bí, linh thiêng, thần bí và tôn giáo. Ý niệm của Jung về nguyên mẫu bị phê phán là mang sắc thái siêu hình và không thể chứng minh được. Ngoài ra, đây còn là một lí thuyết nhìn chung là mơ hồ, khó hiểu, không nhất quán và mâu thuẫn.
Tuy nhiên, Jung đã chiếm một vị trí đặc biệt trong tâm lí học đương đại. Ngày nay, các nhà tâm lí học phát triển đã bắt đầu thừa nhận ý nghĩa quan điểm của Jung vì ông đã nhìn thấy những khả năng mới cho sự phát triển cá nhân con người trong những năm đã trưởng thành. Một vài nghiên cứu thực nghiệm đã được tiến hành và khẳng định quan điểm của Jung.
2.1.3. Tâm lí học cá nhân của A. Adler (1870 – 1937)
A. Adler là một trong những môn đệ của Freud. Ông đã từng viết bài bênh vực lí thuyết của Freud, là thành viên Hội Phân tâm học (Áo) rồi trở thành Chủ tịch của Hội. Nhưng dần dần giữa Freud và Adler xuất hiện những khác biệt về quan điểm và cuối cùng chúng trở nên trầm trọng đến nỗi Adler đã từ bỏ chức Chủ tịch Hội Phân tâm học Viên, cắt đứt quan hệ với Freud và xây dựng một lí thuyết riêng.
Khác với Freud, là người nhấn mạnh đến tính vạn năng của những mâu thuẫn mà mọi người đều trải nghiệm, Adler tập trung vào tính độc nhất vô nhị của mỗi cá nhân. Ông gọi lí thuyết của mình là Tâm lí học cá nhân. Tư tưởng của ông đã ảnh hưởng đến các nhà phân tâm học khác (k. Horney, E. Fromm, Garry Stuka Sallivana) đến mức có thể gọi họ là các nhà Phân tâm học Adler mới hơn là các nhà phân tâm học Freud mới.
Lí thuyết của Adler tập trung vào những vấn đề lí luận chủ yếu sau đây:
	 Những khác biệt cá nhân
	Các cá nhân khác nhau ở mục đích của mình.; ở điều mà họ mong muốn đạt được; ở “phong cách sống”.

	Sự thích nghi và thích ứng
	Trong khái niệm “sức khoẻ” có tình yêu, công việc và các quan hệ xã hội, có cả tinh thần trách nhiệm của từng cá nhân: Để nâng cao sức khoẻ, cần phải có sự quan tâm mang tính xã hội, chứ không phải chủ nghĩa ích kỉ.

	Các quá trình nhận thức
	Kinh nghiệm được ý thức và tư duy về cái có ý nghĩa và cái cần thiết.

	Xã hội
	Xã hội có ảnh hưởng đến con người thông qua các vai trò xã hội, bao gồm cả tình dục. Nhà trường có một ảnh hưởng đặc biệt.

	Những ảnh hưởng sinh học
	Sự yếu kém của cơ thể (những nhược điểm) bổ sung hướng phát triển nhân cách, bởi cá nhân mong muốn bù trừ sự yếu kém đó.

	Sự phát triển ở lứa tuổi trẻ em
	Ảnh hưởng của cha mẹ rất lớn và những kĩ thuật tốt nhất của hành vi cha mẹ có thể học tập. Nhiều đề xuất về giáo dục trẻ được đưa ra, trong đó chủ yếu nhất là không được nuông chiều trẻ. Mối quan hệ với anh chị em ruột là rất quan trọng: thứ tự sinh có ảnh hưởng đến nhân cách.

	Sự phát triển ở tuổi trưởng thành
	Con người tạo dựng nên nhân cách của mình trong suốt cuộc đời khi đặt ra cho mình những mục đích.


Động lực chủ yếu trong lí thuyết của Adler là sự định hướng tới con đường sống tốt nhất không bao giờ bị dập tắt. Đối với những người khác nhau, cuộc đấu tranh này có những hình thức khác nhau.
Xu hướng từ sự tự ti đến sự siêu đẳng
Hầu như tất cả chúng ta đều đã nghe đến khái niệm “Mặc cảm tự ti”. Khái niệm này được Adler nghiên cứu và phổ biến mặc dù không phải là người đầu tiên. Theo Adler, cơ sở động cơ của con người là xu hướng đi từ sự trải nghiệm hoàn cảnh âm tính đến sự trải nghiệm hoàn cảnh dương tính, từ cảm giác yếu kém đến cảm giác siêu đẳng, hoàn thiện, giá trị. Quá trình được nảy sinh do sự không thoả mãn từ cảm xúc âm tính. Adler cho rằng, người ta đặc biệt nhạy cảm với bệnh tật ở các cơ quan “yếu kém” hơn ở các cơ quan khác. Vì sự căng thẳng của môi trường đè nặng lên các bộ phận yếu kém này của cơ thể nên con người sẽ có những yếu đuối khiến chức năng thường bị ức chế lại.
Vì muốn dành địa vị siêu đẳng nên con người thường nhận ra những thiếu sót cửa mình, và cũng từ đó có cái để cố gắng và cố gắng không ngừng. Nhưng khi bị thất bại nhiều lần, không vượt qua được các nhược điểm của bản thân, hoặc khi quá chú ý đến một nhược điểm nào đó của cơ thể thì ở con người sẽ sinh ra mặc cảm tự ti.
Một cách để điều chỉnh những thiếu sót của cơ thể là sự bù trừ, tức là, khi ý thức được rằng mình có một thiếu sót nào đó, con người sẽ cố gắng vượt qua nó bằng cách phát triển sức mạnh vào những phần khác. (Ví dụ, một người mù có thể phát triển đặc biệt năng lực thính giác). Một cách điều chỉnh khác là sự bù trù quá mức, tức là hoán chuyển sự yếu kém (thiếu sót) thành một sức mạnh (Ví dụ, một người có tật nói lắp trở thành một nhà hùng biện; một người vốn có cơ thể gầy yếu trở thành một nhà thể thao…).
Theo Adler, sự bù trừ và sự bù trừ quá mức có thể nhằm tới các khiếm khuyết tâm lí cũng như những khiếm khuyết thể chất. Ông nhận thấy rằng, mọi người đều bắt đầu cuộc đời hoàn toàn lệ thuộc vào người khác để sống còn, vì thế mọi người đều tự ti. Sự tự ti thúc đẩy người ta, ban đầu là ở tuổi nhỏ, rồi tới tuổi trưởng thành, tìm kiếm quyền lực để khắc phục các mặc cảm đó. Lúc đầu, Adler nhấn mạnh đến việc đạt tới quyền lực như là một phương tiện để khắc phục cảm giác tự ti, nhưng sau này ông gợi ý rằng người ta cố gắng khắc phục các thiếu sót bằng cách đạt tới sự hoàn thiện hay sự siêu đẳng.
Mặc dù cảm giác tự ti là động cơ thúc đẩy sự phát triển cá nhân và vì thế đều là tốt, song chúng cũng có thể làm suy yếu một số người thay vì thúc đẩy họ tiến lên. Đó là những người do quá bức xúc vì những thiếu sót của mình khiến họ làm được rất ít hay không làm được gì và người ta nói rằng những người này có mặc cảm tự ti. Vậy là, cảm giác tự ti có thể tác động như một kích thích để phát triển, nhưng cũng có thể là một lực tác động âm tính làm suy yếu con người. Điều này tuỳ thuộc vào thái độ của mỗi người đối với chúng.
Sự thống nhất của nhân cách
Adler nhấn mạnh đến ý nghĩa của sự thống nhất nhân cách. Ông mô tả nhân cách như là một sự cố kết trong một thể thống nhất bằng một phong cách sống độc nhất vô nhị. Theo Adler, ý thức và vô thức thường phối hợp với nhau hơn là mâu thuẫn với nhau.
Lối sống là phương tiện mà một người lựa chọn để đạt đến sự siêu đẳng. Lối sống cũng như nhân cách một người. Người ta biết về một người dựa vào lối sống của người ấy. Người ta lựa chọn một lối sống từ những gì có trong môi trường. Lối sống dẫn đến sự bất biến của nhân cách bởi con người bù trừ và thậm chí bù trừ quá mức sự thiếu sót. Thông qua mục đích, lối sống bao hàm những hình dung của cá nhân về bản thân, về thế giới và về phương thức độc nhất vô nhị để đạt được mục đích riêng trong thế giới này. Một số người chấp nhận lối sống phản xã hội khi tìm kiếm sự thoả mãn trong những hành vi xâm kích. Một số khác có thái độ hợp tác và làm việc chăm chỉ.
Lối sống của con người là độc nhất vô nhị. Adler đưa ra bốn kiểu lối sống khác nhau, trong đó có ba kiểu lối sống sai lầm (hay không lành mạnh) và một kiểu có thể đề xuất.
Không phải mọi lối sống đều được mong muốn như nhau. Đôi khi trong buổi đầu của cuộc đời, mọi người đều phát triển các chiến lược hoàn thiện hoàn cảnh của mình, mà sau đó chứng tỏ ra không phù hợp. Để thực sự hiệu quả, một lối sống phải chứa đựng khá nhiều sự quan tâm của xã hội. Nghĩa là một phần mục tiêu của lối sống phải là làm việc để hướng tới một xã hội có thể cho mọi người một cuộc sống tốt đẹp hơn. Adler gọi một lối sống trong đó không có sự quan tâm thoả đáng của xã hội là một lối sống sai lầm (kiểu người điều khiển; kiểu người giữ gìn; kiều người chạy trốn).
Lối sống lành mạnh là kiểu nhân cách có ích lợi – xã hội. Đó là một lối sống phù hợp, thích ứng được. Để có được điều đó, con người phải hành động vì người khác. Adler đưa vào nhóm này các hoạ sĩ và các nhà thơ vì ông cho rằng họ là những người thực hiện các chức năng xã hội nhiều hơn bất cứ ai khác. Ở họ, hứng thú xã hội rất phát triển và họ côn có khả năng tiềm soát nội tâm.
Các nghiên cứu dài hạn đã khẳng định giả thiết của Adler rằng, lối sống của một người là không thay đổi từ tuổi thơ đến tuổi tưởng thành. Việc xác định lối sống khi còn ở tuổi thơ là rất quan trọng bởi vì những mô hình hành vi không mong muốn có thể sẽ rất khó thay đổi về sau này.
Sự phát triển nhân cách
Mặc dù Adler nói rằng, mỗi người đều có đầy đủ trách nhiệm trong việc lựa chọn cho mình một lối sống nhưng ông cũng thừa nhận rằng hoàn cảnh có thể ít nhiều quy định sự lựa chọn này. Theo ông, các yếu tố xã hội (sự nghèo khổ, sự hiếu chiến, điều kiện sống thiếu thốn) làm cản trở sự hình thành một lối sống lành mạnh về tâm lí. Và, bởi vì lối sống được phát triển từ khá sớm, nên ảnh hưởng của gia đình là vô cùng quan trọng. Ông mô tả các quan hệ qua lại với cha mẹ và xem xét ảnh hưởng của anh chị em ruột đến sự phát triển nhân cách. Liên quan đến vấn đế này, Adler đưa ra những lời khuyên cho các bậc phụ huynh trong việc giáo dục con cái. Chẳng hạn:
Hãy động viên trẻ, chứ không chỉ trừng phạt 
Hãy cứng rắn, nhưng đừng hách dịch
Hãy thể hiện sự tôn trọng đối với trẻ
Hãy theo dõi thời gian biểu hằng ngày
Hãy nhấn mạnh đến sự hợp tác
Đừng quan tâm quá nhiều đến trẻ
Đừng tranh giành quyền lực với trẻ
Hãy dạy trẻ bằng hành động chứ không chỉ bằng lời nói v.v… Adler rất phê phán việc nuông chiều con cái vì điều đó sẽ tạo ra những đứa trẻ kém thích nghi, trở nên phụ thuộc nhiều vào người khác. Tương tự, những đứa trẻ bị cha mẹ từ chối cũng có thể phát triển không phù hợp (Ví dụ: trẻ sinh ra ngoài ý muốn, con ngoài giá thú). Lí thuyết của Adler đã tạo điều kiện xây dựng những chương trình đào tạo cha mẹ.
Mối quan hệ qua lại giữa các anh chị em ruột trong thời kì trẻ em có ảnh hưởng đáng kể đến sự phát triển nhân cách. Các nhà phân tâm họ khác nhấn mạnh đến mối quan hệ con cái – cha mẹ và xem xét rất ít quan hệ qua lại giữa anh chị em. Ở khía cạnh này Adler có đóng góp quan trọng. Các gia đình đông con, đặc biệt thứ tự sinh ra trong gia đình của từng đứa trẻ có ảnh hưởng đến sự phát triển nhân cách của chúng. Adler xác định vị trí của đứa con thứ hai là thuận lợi nhất so với con cả và con út.
Sức khoẻ tâm lí
Khi mô tả sức khoẻ tâm lí, Adler nhấn mạnh đến mối quan hệ qua lại với những người khác chứ không chỉ với libido.
Tính xã hội là bản chất của con người. Con người có hứng thú xã hội càng nhiều thì càng nỗ lực nhiều để thực hiện các nhiệm vụ xã hội (chứ không phải các mục đích riêng) và càng có được nhiều sức khoẻ tâm lí hơn. Như vậy, hứng thú xã hội là yếu tố chìa khoá của sức khoẻ tâm lí. Một người khoẻ mạnh bình thường sẽ thực hiện ba nhiệm vụ của cuộc sống là: công việc tình yêu và sự tác động qua lại về mặt xã hội. Tất cả ba nhiệm vụ này có liên quan với nhau. Không một nhiệm vụ nào có thể giải quyết được theo cách riêng lẻ. Không có một nhiệm vụ nào có thể được giải quyết phù hợp nếu không có đủ hứng thú xã hội. Theo một số nhà phê bình, nếu trong quan điểm của Adler có thêm một nhiệm vụ sống thứ tư nữa thì hẳn đó sẽ phải là nghệ thuật.
Đánh giá chung về lí thuyết của Adler có nhiều ý kiến khác nhau. Một số nghiên cứu đã được tiến hành để kiểm chứng một số giả thiết Adler đưa ra (chẳng hạn, liên quan đến thứ tự sinh trong gia đình và sự phát triển nhân cách của trẻ), có những giả thuyết đã được chứng minh, song cũng có những kết quả không hoàn toàn trùng hợp.
Đối với Adler, nhân cách không đối lập, không chống đối với xã hội, nhưng quan niệm của ông về con người là quan niệm nhân chủng hoá. Ông không xem tính xã hội của nhân cách là kết quả của sự thống nhất giữa sự phát sinh loài người và sự phát sinh xã hội. Adler đã hạ thấp vai trò quyết định cửa yếu tố xã hội đối với sự phát triển nhân cách. Ngoài ra, Adler đã cá thể hoá và tâm lí hoá một cách không đúng nguyện vọng của con người muốn hoàn thiện mình, muốn khắc phục những yếu kém, thiếu sót của bản thân.
2.1.4. Lí thuyết xã hội – tâm lí về sự phát triển nhân cách của E. Erikson (1902 – 1994)
Mỗi con người đều được phát triển trong một xã hội cụ thể. Thông qua các thể chế, thông qua các mô hình văn hoá riêng trong việc giáo dục trẻ em của mình, xã hội tác động đến các phương thức mà con người sử dụng để giải quyết những mâu thuẫn. Điều này không chỉ gắn với khía cạnh sinh học mà còn gắn với khía cạnh xã hội – tâm lí. Cách hiểu của ông về vai trò của văn hoá là một đóng góp cơ bản cho phân tâm học. Trái hẳn với ý kiến của Freud về vai trò của tính dục, Erikson cho rằng, động lực đầu tiên của sự phát triển là có tính xã hội. Nhiều nhà tâm lí học đánh giá các yếu tố xã hội có ý nghĩa đặc biệt đối với sự phát triển tâm lí. Có thể vì lẽ đó mà lí thuyết xã hội – tâm lí của Erikson đã được truyền bá rộng rãi.
Các vấn đề lí luận cơ bản trong lí thuyết của Erikson bao gồm:
	Sự khác biệt cá nhân
	Các cá nhân khác nhau ở sức mạnh của bản thân cái Tôi. Đàn ông và đàn bà khác nhau ở mức độ chế định của nhân cách bởi những khác biệt vè mặt sinh học.

	Thích nghi và thích ứng
	Một cái Tôi mạnh mẽ là chìa khoá của sức khoẻ, tinh thần. Nó xuất hiện thông qua việc giải quyết tốt 8 giai đoạn phát triển của cái Tôi, trong đó các lực lượng tích cực của cái Tôi mạnh hơn lực lượng tiêu cực (“tin tưởng” mạnh hơn “không tin tưởng”).

	Các quá trình nhận thức
	Cái vô thức là lực lượng quan trọng của nhân cách. Kinh nghiệm chịu ảnh hưởng từ phía các trạng thái sinh học, mà các trạng thái đó được thể hiện trong các kí hiệu và trò chơi.

	Xã hội
	Xã hội tạo ra các con đường phát triển nhân cách (từ đây có thuật ngữ “phát triển xã hội – tâm lí”. Các thể chế văn hoá thường xuyên ủng hộ sức mạnh của cái Tôi. (Tôn giáo ủng hộ cho lòng tin hay niềm hy vọng).

	Ảnh hưởng sinh học
	Các yếu tố sinh học là những yếu tố quy định quan trọng của nhân cách. Đặc tính giới của nhân cách chịu ảnh hưởng mạnh mẽ bởi đặc tính của “bộ máy di truyền”.

	Sự phát triển của trẻ em
	Trong sự phát triển của mình, trẻ em trải qua 4 giai đoạn xã hội – tâm lí. Mỗi giai đoạn có những khủng hoảng. Sức mạnh riêng lẻ của cái Tôi được phát triển trong điều kiện đó.

	Sự phát triển của người lớn
	Trong sự phát triển, thiếu niên và người lớn trải qua 4 giai đoạn xã hội – tâm lí. Và, trong mỗi giai đoạn đó lại có những khủng hoảng và tăng sức mạnh riêng rẽ lại được phát triển.


E. Erikson đã tách ra những khía cạnh xã hội trong mỗi thời kì mà Freud đưa ra. Xa hơn nữa, ông đã đưa ra quan điểm về tính giai đoạn trong suốt cả cuộc đời con người. Ông cũng đề xuất quan điểm tiếp cận đối với sự phát triển xuất phát từ tính kế tiếp của cuộc sống.
Thuyết xã hội – tâm lí của E.Erikson mô tả sự phát triển nhân cách với 8 giai đoạn. Mỗi giai đoạn mang theo mình một sự khủng hoảng xã hội – tâm lí. Khủng hoảng có thể được xem như một bước ngoặt trong sự phát triển vì nó sẽ dẫn đến những sự chuyển hoá trong các mối quan hệ xã hội quan trọng. Theo Erikson, nhân cách được định hướng bởi chỗ: cá nhân xử sự như thế nào đối với những khủng hoảng xã hội – tâm lí đó. Mỗi sự khủng hoảng sẽ có thể đem lại những kết quả khác nhau. Trong mỗi sự khủng hoảng sẽ nảy sinh ra một sức mạnh của cái tôi, hay một “đặc điểm”, phù hợp riêng cho một giai đoạn nhất định. Sau đó, phẩm chất ở suốt cuộc đời được bao hàm trong vốn kĩ xảo của cá nhân. Mỗi phẩm chất được phát triển trong mối quan hệ với cực đối lập, tiêu cực. Sự tin tưởng được phát triển trong mối quan hệ với sự không tin tưởng, sự tự trị được phát triển trong mối quan hệ với sự xấu hổ v.v… Thông qua sự phát triển lành mạnh, tỉ lệ các sức mạnh sẽ cao hơn tỉ lệ sự yếu đuối. Ngoài ra, các sức mạnh này còn được phát triển trong mối quan hệ với những người có ý nghĩa, bắt đầu từ người mẹ và kết thúc bằng sự mở rộng diện tiếp xúc trong quá trình sống.
Các phẩm chất có được ở từng giai đoạn phát triển xã hội – tâm lí và khung cảnh xã hội của chúng.
	Các giai đoạn xã hội – tâm lý
	Phẩm chất
	Những mối quan hệ xã hội có ý nghĩa
	Các yếu tố tương đương trong xã hội

	1. Tin tưởng– không tin tưởng
	Niềm hy vọng 
	Người mẹ

	Trật tự của vũ trụ (ví dụ: Tôn giáo) 

	2. Tự trị – xấu hổ, nghi ngờ
	Ý chí
	Cha mẹ
	Quy luật và trật tự


	3. Sáng kiến – tội lỗi
	Tính mục đích
	Gia đình cơ sở
	Các hình mẫu lí tưởng (ví dụ: vị thế của người đàn ông, đàn bà,…) 

	4. Siêng năng – Tự ti
	sự thành thạo
	Xóm giềng, nhà trưởng
	Trật tự công nghệ

	5. Bản sắc – không bản sắc
	Niềm tin
	Bạn bè, các mô hình lãnh đạo 
	Tư tưởng, thế giới quan


	6. Gắn bó – cô độc
	Tình yêu
	Bạn bè và bạn tình. Ganh đua, hợp tác 
	Mô hình hợp tác, ganh đua

	7. Sáng tạo – Trì trệ
	sự quan tâm
	Lao động và hoạt động xã hội 
	Các xu hướng giáo dục và truyền thống 

	8. Toàn vẹn – Tuyệt vọng
	Sự thông thái
	“Loài người” và “Bản thân cái Tôi”
	Sự thông thái


Mặc dù mỗi phẩm chất có thời điểm phát triển tốt nhất của mình trong từng thời kì của cuộc sống, song nó có thể nhanh hơn hay chậm hơn tuỳ thuộc phần nào vào việc làm biến thể sự giải quyết trước đó (giải quyết xung đột ở giai đoạn trước).
	Tuổi già (8)
	
	
	
	
	
	
	
	Toàn vẹn  tuyệt vọng

	Thông minh (7)
	
	
	
	
	
	
	Sáng tạo – Trì trệ
	

	Thanh niên (6)
	
	
	
	
	
	Gắn bó – Cô độc
	
	

	Thiếu niên (5)
	Viễn cảnh thời gian – Không định hướng về thời gian
	Tin tưởng vào mình – Tự ý thực
	Trải nghiệm vai trò – Định vị vai trò
	Học tập – Thiếu khả năng làm việc
	Bản sắc – Không bản sắc
	Phân cực giới tính – Nhầm lẫn uy tín
	Lãnh đạo và công sở - Nhầm lẫn uy tín
	Rõ ràng về tư tưởng – Nhầm lẫn giá trị

	Đi học (4)
	
	
	
	Siêng năng – Tự ti
	Đồng nhất công việc – Cảm giác vô dụng
	
	
	

	Mẫu giáo (3)
	
	
	Sáng kiến tội lỗi
	
	Giải phóng vai trò – Kìm nén trải nghiệm vai trò
	
	
	

	Nhà trẻ (2)
	
	Tự trị - Xấu hổ, nghi ngờ
	
	
	Xu hướng tự khẳng định – Không tin tưởng vào bản thân
	
	
	

	Sơ sinh (1)
	Tin tưởng – Không tin tưởng
	
	
	
	Thừa nhận lẫn nhau – Cô lập
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	(7)
	(8)



Theo Erikson, nhân cách phát triển qua mỗi lần giải quyết tiếp diễn những xung đột giữa các nhu cầu của cá nhân và những đòi hỏi của xã hội. Ở mỗi giai đoạn, các xung đột phải được giải quyết ít nhất từng phần trước khi sự tiến bộ có thể đạt được ở nhóm những vấn đề tiếp theo.
Mỗi giai đoạn cần phải được xem xét cả từ góc độ cá nhân lẫn từ góc độ xã hội. Lí thuyết của Erikson đưa ra một cơ sở h luận để hoàn thiện chương trình về sự củng cố mối quan hệ giữa các thế hệ.
Ở bất kì giai đoạn nào, mọi sự thất bại trong việc giải quyết xung đột đều có thể gây nên những rối loạn tâm lí, ảnh hưởng đến phần còn lại của cuộc đời:
Erikson đã nghiên cứu và đưa ra quan điểm của mình về các vấn đề khác liên quan đến sự hình thành bản sắc của cá nhân (chẳng hạn, vấn đề giới, sự giải quyết bản sắc của đàn ông và đàn bà, vấn đề vị thế của bản sắc…). Đã có nhiều nghiên cứu của một số nhà tâm lí học ở Mĩ và phương Tây được thực hiện đã kiểm định những vấn đề lí luận mà ông đưa ra, trong đó có nhiều kết quả đã phủ nhận những kết luận của Erikson.
Tuy nhiên, đánh giá về lí thuyết xã hội – tâm lí của Erikson, có thể thấy rõ mặt mạnh của lí thuyết này là đã lưu ý đến yếu tố xã hội và lịch sử cũng như yếu tố gia đình vào trong số những sức mạnh có ảnh hưởng đến sự phát triển nhân cách.
Thêm nữa, Erikson đã tính đến sự nối tiếp và sự chuyển hoá trong quá trình phát triển nhân cách. Erikson cũng tin rằng, bệnh nhiễu tâm không nhất thiết phải là hệ quả cửa những vấn đề ở thời thơ ấu và thay vì cá thể rối nhiễu, ông nhấn mạnh đến nhân cách lành mạnh.
2.1.5. Thuyết lo lắng của Karen Horney (1885 – 1952)
Giống như các nhà phân tâm học cổ điển của Freud, K. Horney tin rằng vô thức là sức mạnh hùng hậu của nhân cách. Tuy nhiên, bà bác bỏ quan điểm của Freud khi ông cho rằng vô thức được tạo thành từ các xung đột có liên quan đến các biểu hiện của libido. Theo Horney, xung đột tình dục không làm phát triển nhân cách. Bà cho rằng, các xung đột quan trọng nhất được tạo nên bởi những vấn đề liên nhân cách không được giải quyết. Horney nhất trí với Freud rằng, các xung đột cơ bản là những xung đột làm hư hỏng nhân cách, thường khởi phát từ tuổi nhỏ và những xung đột này thường tập trung vào mối tác động qua lại giữa cha mẹ và con cái. Bà khẳng định rằng các yếu tố văn hoá có ảnh hưởng mạnh mẽ đến sự phát triển của chúng và các lực lượng xã hội có ảnh hưởng đến sự khác biệt giữa đàn ông và đàn bà nhiều hơn là các yếu tố giải phẫu sinh lí.
Những vấn đề lí luận cơ bản trong lí thuyết của K. Horney:
	Sự khác biệt cá nhân
	Các cá nhân khác nhau ở tính chất cân bằng của 3 loại định hướng liên nhân cách là: định hướng đến một người; định hướng chống lại mọi người và định hướng xa lánh mọi người. Đồng thời học có những “cái Tôi” được lí tưởng hóa khác nhau, dẫn đến những hình thức thích ứng khác nhau đối với sự lo lắng cơ bản.

	Sự thích nghi và thích ứng
	Sức khỏe muốn nói đến những tình thái liên nhân cách cân bằng: định hướng tới mọi người; định hướng chống lại mọi người và định hướng xa lánh mọi người. Phân tích tâm lí là liệu pháp có ưu thế nhưng cũng có thể được bổ sung bằng liệu pháp tự phân tích.

	Các quá trình nhận thức
	Các cơ chế tự vệ làm cản trở sự bừng hiểu (insight) nhưng việc nghiên cứu “cái tôi” có thể đưa đến kết quả.

	Xã hội
	Văn hóa hết sức quan trọng đối với sự hình thành nhân cách, đặc biệt đối với vai trò giới.

	Ảnh hưởng sinh học
	Yếu tố sinh học ít quan trọng hơn nhiều so với sự khẳng định của phân tâm học chính thống.

	Phát triển của trẻ em
	Sự lo lắng cơ bản và sự thù địch cơ bản là những xúc cảm nền tảng của trẻ em, phát sinh từ tình yêu không phù hợp của cha mẹ.

	Phát triển của người lớn
	Khi tuổi trẻ chín muồi, trong nhân cách diễn ra ít những thay đổi lớn.


Sự lo lắng cơ bản và sự thù địch cơ bản
Sự lo lắng cơ bản là cảm giác của đứa trẻ khi không được giúp đỡ và bị nhấn chìm trong một thế giới thù địch tiềm ẩn.
Trẻ nhỏ hoàn toàn phụ thuộc vào cha mẹ không chỉ theo nghĩa chăm sóc về mặt cơ thể mà cả trên bình diện an toàn tâm lí. Trong trường hợp lí tưởng, đứa trẻ cảm nhận được rằng cha mẹ yêu quý, bảo vệ nó và như vậy nó được an toàn. Còn trong những hoàn cảnh không được lí tưởng như vậy, đứa trẻ cảm thấy hết sức sợ hãi và là nảy sinh ở nó sự lo lắng cơ bản. Sự chối từ của cha mẹ làm cho đứa trẻ trở nên độc ác và trạng thái này được Horney gọi là sự thù địch cơ bản. Tuy nhiên, đứa trẻ không có khả năng thể hiện sự thù địch bởi vì điều đó sẽ dẫn đến sự trừng phạt hoặc ghét bỏ. Sự thù địch này làm tăng sự lo lắng. Xung đột sẽ tăng lên trong đứa trẻ. Một mặt, nó cần đến cha mẹ và mong muốn được cha mẹ gần gũi, chăm sóc. Mặt khác, nó căm ghét cha mẹ và mong muốn trừng phạt họ. Xung đột cơ bản này là động lực thúc đẩy bệnh tâm căn. Đó là xung đột liên nhân cách, đối lập với xung đột libido của Freud là xung đột giữa mong muốn tình dục với các lực lượng cản trở từ phía xã hội.
Ba dạng giải quyết xung đột
1. Giải quyết theo cách tự hạ thấp tự làm xấu mình: sự nài xin tình yêu (“Nhân cách nhường nhịn”)
– Định hướng tới người khác
– Sự phụ thuộc một cách bệnh hoạn: có nhu cầu về người khác (bạn bè, bạn tình hoặc bạn đời).
– “Khổ thân tôi, khổ thân tôi”: cảm giác yếu đuối và không được giúp đỡ.
– Tự quy phục: Tin vào sự vượt trội của người khác.
– Khổ hình: day dứt, đau khổ về người khác.
– Nhu cầu về tình yêu: mong muốn tìm được giá trị của bản thân trong các mối quan hệ.
2. Giải quyết theo cách bùng phát: sự nài xin quyền lực (“Nhân cách gây hấn”)
– Định hướng chống lại người khác.
– Tự ngưỡng mộ: phải lòng hình ảnh lí tưởng hoá của bản thân.
– Sự hoàn thiện: chuẩn mực cao.
– Kiêu ngạo – thù hằn: lòng tự hào và sức mạnh.
– Nhu cầu được là người đúng: chiến thắng trong giao chiến hoặc ganh đua (Nhu cầu hiếu thắng).
– Nhu cầu được thừa nhận: được là đối tượng để ngưỡng mộ, chiêm ngưỡng.
3. Giải quyết theo cách từ bỏ: sự nài xin tự do (“Nhân cách cô lập”)
– Định hướng rời xa người khác.
– Thường xuyên thiếu vắng hoặc rút lui khỏi những dự định: không chấp nhận cố gắng và thay đổi.
– Sự tồn tại vô vị: hình ảnh cuộc sống và hình ảnh bản thân bị gạt bỏ; rời bỏ những mong muốn và những trải nghiệm xúc cảm
– Tự hài lòng và độc lập: không bị khổ sở vì người khác.
– Nhu cầu biệt lập.
Ba định hướng liên nhân cách
Trong trường hợp có xung đột cơ bản nảy sinh, đứa trẻ sẽ làm gì?
Nó có ba lựa chọn: hoặc là sự phụ thuộc và hướng tới cha mẹ; hoặc là sự thù nghịch; hoặc là chống lại cha mẹ và từ chối quan hệ với họ, rời xa họ. Sự lựa chọn này sẽ trở thành một định hướng liên nhân cách tiêu biểu của con người.
Một người bình thường, khoẻ mạnh về tinh thần sẽ có khả năng lựa chọn chiến lược hành động một cách linh hoạt (hoặc gần gũi, hoặc chống lại, hoặc rời xa), phù hợp với từng tình huống cụ thể. Ngược lại, ở những người mắc bệnh tâm căn, hành vi liên nhân cách không được cân bằng. Một số hành vi liên nhân cách có thể làm giảm sự lo lắng dường như không xuất hiện trong đầu họ. Một đứa trẻ không bao giờ được phép phê phán cha mẹ, khi lớn lên sẽ khó có thể tranh đua với những người khác một cách trung thực. Đứa trẻ bị chối bỏ sẽ khó định hướng tới người khác.
Phần lớn những người bị bệnh tâm căn thuộc về một khuynh hướng liên nhân cách. Horney phân họ thành ba loại, dựa vào sự định hướng cơ bản trong hành vi liên nhân cách của họ là định hướng tới người khác, định hướng chống lại người khác và định hướng rời xa người khác. Theo Bernard Paris thì ba loại định hướng này tương ứng với ba cơ chế tự vệ chủ yếu trong thế giới động vật là quy phục giao chiến, và chạy trốn.
Các con đường chủ yếu nhằm thích nghi với sự lo lắng cơ bản
Để giải quyết xung đột có liên quan đến sự lo lắng cơ bản, cá nhân trang bị cho mình những cơ chế tự vệ. Horney thừa nhận nhiều cơ chế tự vệ đã được các tác giả trước đó mô tả (chăng hạn như cơ chế thay thế) và bà cũng đã bổ sung thêm vào danh sách này một số cách tự vệ khác.
Theo Horney, để giải quyết xung đột giữa sự không được giúp đỡ và sự thù địch, tất cả những người bệnh tâm căn đều sử dụng một trong những chiến lược cơ bản sau đây:
– Làm mờ xung đột: định hướng tới người khác hoặc định hướng chống lại người khác.
– Làm cô lập: định hướng rời xa người khác
 “Cái Tôi” lí tưởng hoá: định hướng rời khỏi “cái Tôi” hiện thực (tiềm năng phát triển).
 Xa lánh cái tôi hiện thực
Theo Homey, các chiến lược này không giải quyết được xung đột và không dẫn đến sự phát triển, nhưng chúng có thể giúp cá nhân thích nghi tốt hơn để phù hợp với cuộc sống thường nhật.
Bên cạnh các chiến lược tự vệ chủ yếu nêu trên, còn có nhiều chiến lược hỗ trợ khác để giúp làm giảm sự lo lắng. Horney gọi đó là các kĩ thuật thích nghi cấp hai (thứ cấp). Cũng như các kĩ thuật thích nghi cơ bản, chúng không giải quyết được các vấn đề tâm căn ở giai đoạn lâu dài, nhưng có thể giúp làm giảm các trải nghiệm xung đột. Đó là: thái độ vô liêm sỉ, sự lảng tránh, sự hợp lí hoá, sự tự kiểm soát, sự phân tán,…
Horney nhấn mạnh vai trò của các yếu tố xã hội và văn hoá đối với sự phát triển nhân cách trong khi có bổ sung vào đó những yếu tố sinh học của trường phái phân tâm học chính thống. Sự thật thì, xét cho cùng, tư tưởng của bà là trùng hợp với tư tưởng của phân tâm học truyền thống. Bà cho rằng muốn hiểu được sự phát triển của bệnh tâm căn, nhất định phải biết về văn hoá và gia đình cụ thể mà trong đó cá nhân sống và được giáo dục. Bà không định rằng, không tồn tại cái gọi là tâm lí học chuẩn mực, thuộc về tất cả loài người. Theo Horney, ngay cả mặc cảm oedip cũng chỉ xuất hiện và tiêu biểu ở những điều kiện văn hoá xác định. Trong các xã hội khác nhau, tồn tại những mô hình giáo dục khác nhau. Bà nhìn nhận vai trò của giới như là kết quả của sự phát triển, được tạo thành bởi các nền văn hoá cụ thể. Chúng có thể bị thay đổi khi có sự thay đổi văn hoá.
Đánh giá chung
Đánh giá về Thuyết lo lắng của Horney, PGS. Trần Trọng Thuỷ cho rằng, bằng việc vạch ra tính quy định xã hội – lịch sử của các hình thức bệnh tâm căn, K. Homey đã có những đóng góp vào lí luận chung về nhân cách. Việc vạch ra ảnh hưởng sâu sắc của những mối quan hệ bóc lột vốn có của phương thức sản xuất cạnh tranh tư bản chủ nghĩa một cách ngoài ý chí và ý muốn của bà cũng đã nói lên rằng: hình thái quan hệ xã hội chủ nghĩa là một bước tiến quan trọng nhất trên con đường xây dựng những quan hệ xã hội hoàn toàn nhân đạo, cần thiết cho sự phát triển hài hoà nhân cách con người.
Tuy nhiên, K. Horney đã không đề ra các con đường để biến đổi cơ bản cái xã hội mà bà phê phán, cũng như không chỉ ra được những đặc điểm của các mối quan hệ xã hội là những nhân tố của sự hình thành nhân cách lành mạnh về mặt tâm lí.
2.1.6. Lí thuyết nét nhân cách của G. Allport (1897–1969) 
Một trong những người đầu tiên sử dụng thuật ngữ nét nhân cách là G. Allport. Ông từng là người đầu tiên ở Mĩ giảng về nhân cách và viết sách giáo khoa cho bài giảng của mình. Trong lời tựa của cuốn “Lí thuyết nhân cách” xuất bản năm 1937, Allport viết rằng, trong thời kì này việc nghiên cứu nhân cách còn mới mẻ và nhận được sự truyền bá rộng rãi bởi lĩnh vực tri thức này. Kết quả của sự quan tâm ngày càng tăng lên đó là do nhu cầu quản lí, được xác định là một phân ngành khoa học mới, trong đó cần hình thành các nhiệm vụ, thiết lập các chuẩn và đánh giá sự tiến bộ đạt được ở thời điểm hiện tại. Allport đã đưa ra một số vấn đề về nhân cách và chúng trở thành đối tượng của các cuộc tranh luận về sau. Các nét nhân cách đã trở thành đối tượng quan tâm chủ yếu trong các nghiên cứu của Allport. Những tư tưởng của ông về vấn đề các nét nhân cách định rõ đối tượng chính của các cuộc tranh luận về xu hướng của bản thân lí thuyết nhân cách, đó là: nhằm tới việc vạch ra những khác biệt cá nhân hay nhằm tới các quá trình nhân cách. Allport định nghĩa “ cái Tôi” như là cái chủ yếu trong nhân cách. Việc ông nhấn mạnh vào nhân cách toàn vẹn, vào “cái Tôi”, đã được tiếp tục trong phong trào nhân văn. Vì vậy De Carvalho viết rằng trên thực tế Allport là người đầu tiên đã vận dụng thuật ngữ tâm lí học nhân văn. Allport còn quan tâm đến tính ý nghĩa của nhân cách đối với xã hội và có đóng góp cả trong lí thuyết về nhân cách lẫn trong tâm lí học xã hội.
Lí thuyết của Auport đề cập đến vấn đề lí luận chủ yếu sau đây:
	Sự khác biệt cá nhân
	Các cá nhân khác nhau ở những nét nhân cách đặc trưng. Một số nét nhân cách có đặc tính chung (có ở những người khác nham, một số nét nhân cách khác là độc nhất vô nhị (chỉ có ở một người).

	Sự thích nghi và thích ứng
	Tâm lí học sẽ sai lầm nếu quá sốt sắng trong những nghiên cứu về một nhân cách không mạnh khoẻ. Allport đã liệt kê ra một số đặc điểm, để phân biệt một nhân cách khoẻ mạnh.

	Các quá trình nhận thức
	Những tuyên bố của mọi người về bản thân mình, nhìn chung có thể tiếp nhận một cách nghiêm túc.

	Xã hội
	Sự thích nghi với xã hội có tầm quan trọng bậc nhất. Allport đặc biệt giúp chúng ta hiểu tính định kiến, các tin đồn và tôn giáo.

	Sự ảnh hưởng sinh học
	Ở một mức độ đáng kể, toàn bộ hành vi của con người được quy định bởi tính di truyền nhưng cơ chế của quá trình này còn chưa được làm rõ.

	Sự phát triển của trẻ em
	“Cái Tôi” được phát triển, trải qua các giai đoạn. Các giai đoạn này đã được chỉ ra nhưng chưa được nghiên cứu một cách chi tiết.

	Sự phát triển của người lớn
	Sự phát triển của người lớn là sự tích hợp của những sự phát triển đã có từ trước, sớm hơn.


Những chủ đề chính trong nghiên cứu của Allport
Có một số vấn đề Allport nêu ra, cho đến nay vẫn được nhiều nhà lí luận về nhân cách đang tiếp tục tranh luận, chẳng hạn:
– Tính không đổi của nhân cách
 Ảnh hưởng của xã hội
– Khái niệm “cái Tôi”
– Sự tác động qua lại giữa nhân cách với sự ảnh hưởng xã hội.
Các nét nhân cách
Theo Allport, đơn vị đầu tiên của nhân cách là nét nhân cách: Việc liệt kê các nét nhân cách sẽ cho chúng ta sự mô tả về nhân cách của một con người cụ thể. Ông định nghĩa nét nhân cách là một hệ thống tâm lí thần kinh khái quát và tập trung (riêng cho mỗi cá nhân) tạo điều kiện đáp lại nhiều kích thích như nhau về mặt chức năng, gây ra và định hướng các hình thức thích nghi và hành vi biểu hiện tương ứng.
Allport chia các nét nhân cách ra làm 3 loại: các nét nhân cách chủ yếu; các nét nhân cách trung tâm; và các nét nhân cách thứ yếu. Dựa vào mức độ tác động của chúng đến nhân cách. Có ảnh hưởng mạnh nhất là nét nhân cách chủ yếu và ảnh hưởng ít nhất là nét nhân cách thứ yếu. Chẳng hạn, nếu một người thích uống cà phê không có caphêin thì chỉ thỉnh thoảng mới nhận thấy điều này (khi uống cà phê) còn nếu một người có tính tự tin thì nó sẽ ảnh hưởng đến nhiều khía cạnh cuộc sống của người đó.
Theo ông, ba loại nét nhân cách này tồn tại trong những ranh giới của một phổ các khía cạnh nhân cách rộng hơn, trong đó có những ảnh hưởng với mức độ nhỏ hơn nhiều (các phản ứng và thói quen) và các trình độ tích hợp của từng bậc cao nhất (“cái tôi”). Nhân cách được tổ chức trong một cấu trúc thứ bậc và có thể được thể hiện như sau:
Trình độ tích hợp cao nhất 	Triết lí sông duy nhất 
					Cái tôi
					Các nét nhân cách 
					Tâm thế
					Thói quen
Trình độ tích hợp thấp nhất 	Phản xạ
Các trình độ tích hợp trong nhân cách, theo G. Allport
Ở trình độ thấp nhất là các phản xạ có điều kiện đơn giản. Cùng với thời gian chúng được thống nhất lại và tạo thành các thói quen. Trình độ tích hợp cao hơn là khái niệm “cái tôi”. Việc chúng ta có thể có nhiều cái tôi tạo cơ hội tích hợp ở một trình độ cao hơn.
Sự tích hợp được thực hiện trong nhân cách bởi vì các nét tính cách và các đơn vị của thứ bậc cao nhất được phát triển với tư cách là những chiến lược thích nghi. Các nét tính cách giúp hiện thực hoá các ý định sẵn có – một lực lượng duy nhất, thúc đẩy hành động.
Khi đề cập tới sự phát triển nhân cách, khác với các nhà phân tâm học (là những người chú ý nhiều đến những giai đoạn đầu tiên trong sự phát triển con người), Allport nhấn mạnh đến những giai đoạn sau của sự phát triển. Theo ông, những con người thực sẽ trở thành bản thân mình chứ không ngoảnh lại sau để tìm kiếm bản thân mình. Ông đưa ra nguyên tắc sự tự trị chức năng và đánh giá nó rất quan trọng và gọi nó là “sự tuyên bố độc lập đối với Tâm lí học nhân cách” bởi vì nó cho phép chúng ta nghiên cứu những khác biệt cá nhân ở những người phát triển tâm lí bình thường.
Allport đã liệt kê ra một số phẩm chất tiêu biểu cho một nhân cách chín muồi (tức là khoẻ mạnh), đó là:
– Sự mở rộng cảm giác “cái tôi”.
– Sự giao tiếp người – người nồng ấm (khả năng giao tiếp với mọi người một cách chân thành, thân thiện, ấm áp).
 Sự thừa nhận bản thân (cảm nhận sâu sắc về sự hoàn thiện bản thân).
 Sự tri giác hiện thực, các kĩ năng và bổn phận.
– Sự tự khách quan hoá bản thân: trí tuệ và sự hài hước.
 Triết lí sống duy nhất.
Một số tác giả đã sử dụng những tiêu chí của Allport làm cơ sở phương pháp luận trong một nghiên cứu dài hạn về sự chín muồi của một số phụ nữ tuổi từ 21 đến 43. Kết quả thu được cho thấy, phần lớn các tiêu chí của Allport đã trùng hợp một cách đáng kể với hai chỉ số của sự chín muồi là sự thích ứng xã hội và sự phát triển nội tâm (trình độ cái tôi). Tuy nhiên, “sự thừa nhận bản thân”, được đánh giá theo phương pháp MMPI, chỉ trùng hợp với “sự tri giác hiện thực” và “tự khách quan hoá bản thân” chứ không trùng hợp với trình độ cái tôi (được hiểu là tính cá nhân của sự tích hợp nhân cách, mà Allport gọi là “Triết lí sống duy nhất”). Những phát hiện này buộc phải cho rằng, những tiêu chí của Allport để đánh giá sự chín muồi bình thường không tính đến sự đau khổ có thể nảy sinh từ mâu thuẫn giữa sự phát triển cá nhân và những yêu cầu của xã hội.
Cùng với sự chín muồi là sự tích hợp hay sự thống nhất của nhân cách. Rõ ràng, trong khi thực hiện các vai trò xã hội khác nhau thì chúng ta thể hiện mình khác nhau như trong vai trò là bạn bè, là đồng nghiệp, v.v… Song, thông qua sự thể hiện phong phú các vai trò này chúng ta cũng đồng thời làm phát triển trong bản thân mình tính bất biến. Theo Allport, sự thống nhất diễn ra trong nhân cách. Để trở thành khoẻ mạnh, nhân cách phải trải qua sự thống nhất từ bên trong. Sự tích hợp diễn ra thông qua những “cảm xúc chủ đạo” (đức tin hoặc triết lí sống). Cùng với sự chín muồi, cá nhân trở nên có mục đích hơn và ít bị quá khứ điều khiển hơn. Để nói về sự thống nhất của nhân cách, Allport đã dùng một thuật ngữ tiếng La tinh “Unit as multiplex” – sự thống nhất đa dạng. Để nhấn mạnh sự thống nhất đó của nhân cách, ông dùng khái niệm: “cái riêng” (proprium), là cái bao hàm trong nó tất cả các khía cạnh của nhân cách, cần thiết cho sự thống nhất. “Cái riêng” thực hiện những chức năng thuộc về cái tôi và nó được phát triển dần dần trong suốt cuộc đời con người.
Allport đề xuất các giai đoạn phát triển nhân cách, song ông cũng lưu ý đến tính tương đối của chúng. Cũng cần phải nói rằng, Allport đã không tiến hành bất cứ một nghiên cứu khoa học nào về sự phát triển để kiểm chứng giả thuyết mà ông đưa ra về các giai đoạn và thứ tự các giai đoạn phát triển nhân cách. Theo ông, có 8 giai đoạn là:
1. Cảm giác thân thể (“Cái tôi cơ thể”): năm đầu tiên.
2. Tự đồng nhất: Từ 1 – 2 tuổi đến 4 – 5 tuổi.
3. Củng cố cái tôi: bắt đầu từ 2 3 tuổi.
4. Mở rộng cái tôi: bắt đầu từ 3 – 4 tuổi.
5. Hình ảnh bản thân: Từ 4 – 6 tuổi.
6. Yếu tố lí trí: Từ 6 đến 12 tuổi.
7. Ý tưởng riêng: bắt đầu ở tuổi thiếu niên.
8. Người tinh thông: người lớn trưởng thành.
Allport khẳng định rằng, từ sau tuổi 30, nhân cách của phần lớn mọi người ít thay đổi mặc dù một số tác giả khác (Erikson, Jung) mô tả nhiều sự thay đổi nhân cách diễn ra ở người trưởng thành. Tuy nhấn mạnh đến sự phát triển nhân cách, Allport vẫn cho rằng, còn lâu tâm lí học mới có thể dự đoán được kết quả (ví dụ những đứa trẻ cùng lớn lên trong một gia đình có thể phát triển hoàn toàn không giống nhau, cũng không giống với cha mẹ). Chúng ta còn biết quá ít về các con đường ảnh hưởng của di truyền, học tập và các yếu tố xã hội để có thể dự báo chính xác về một nhân cách trưởng thành của một cá nhân.
2.1.7. Thuyết hành vi
Thuyết hành vi xác định tinh thần của Tâm lí học Mĩ thế kỉ XX với người sáng lập ra nó là J.Watson. Theo như chính Watson đã chỉ ra, thì Pillsbiri là người đầu tiên xác định Tâm lí học là khoa học về hành vi. Nhưng thuyết hành vi với tính cách là một trường phái tâm lí học lần đầu tiên được Watson công bố bằng cách chuyển hành vi của tồn tại người thành đối tượng tâm lí học: “Đối tượng của tâm lí học là hành vi”. Việc phân tích hành vi cần phải mang tính khách quan chặt chẽ và bị giới hạn ở những phản ứng quan sát được từ bên ngoài. Tất cả những gì không thể ghi nhận khách quan như ý nghĩ, ý thức của con người đều không được nghiên cứu. Tất cả những gì diễn ra ở bên trong con người đều không thể nghiên cứu, có nghĩa là con người được nhìn nhận như một chiếc “hộp đen”. Việc ghi lại và nghiên cứu một cách khách quan chỉ có thể thực hiện được với những phản ứng, những hành động bên ngoài của con người và những kích thích, những hoàn cảnh làm nảy sinh những phản ứng này. Nhiệm vụ của tâm lí học là dựa vào phản ứng xác định kích thích có thể có và dựa vào kích thích để đoán trước một phản ứng có thể xảy ra.
Về nhân cách của con người, theo thuyết hành vi, không phải là cái gì khác ngoài một tập hợp các phản ứng hành vi của một người. Một phản ứng hành vi nào đó xuất hiện do một kích thích, một hoàn cảnh xác định: Công thức “kích thích– phản ứng” (S – R) là chủ đạo trong thuyết hành vi. Quy luật hiệu quả của Thorndike nhấn mạnh: mối liên hệ giữa S và R được tăng cường nếu có củng cố. Củng cố có thể là dương tính (lời khen ngợi, nhận được một kết quả mong muốn, phần thưởng vật chất…) hay âm tính (đau đớn, sự trừng phạt, sự không thành công, phê bình…). Hành vi của con người phần lớn xuất phát từ sự chờ đợi củng cố dương tính, nhưng đôi khi mong muốn tránh củng cố âm tính (như sự trừng phạt, sự đau đớn) lại mạnh hơn (chiếm ưu thế).
Như vậy, theo quan điểm của thuyết hành vi, nhân cách là tất cả những gì cá nhân có, cả những khả năng phản ứng (các kĩ xảo, các bản năng được điều khiển một cách có ý thức, sự bảo toàn các kĩ xảo…) để thích nghi với môi trường. Điều đó có nghĩa là, nhân cách là một hệ thống có tổ chức và tương đối bền vững của các kĩ xảo: Các kĩ xảo tạo thành cơ sở của hành vi tương đối ổn định, được thích nghi với hoàn cảnh sống. Sự thay đổi hoàn cảnh sẽ dẫn đến việc hình thành những kĩ xảo mới.
Trong quan niệm của thuyết hành vi, con người được hiểu là một cơ thể động vật hơn bởi một hệ thống đồng bộ những cử động thân thể. Trong hệ thống này có 3 tổ chức cơ thể gắn bó với nhau: tổ chức cử động tay; tổ chức cử động ngôn ngữ và tổ chức cử động nội tạng. Watson cho rằng, nếu có đủ các tổ chức đó thì hoàn toàn bảo đảm có các hành động tương ứng. Có thể lập chương trình hành vi mong muốn của con người bằng cách thay đổi kích thích và củng cố.
Không thoả mãn với mô hình hành vi S – R do Watson đưa ra, một số nhà tâm lí học như E. Tolman, K. Hull… cho rằng sơ đồ S – R quá đơn giản và họ đã đưa vào yếu tố trung gian. Chẳng hạn, đối với Tolman, yếu tố trung gian đó là yếu tố I với tư cách là các quá trình tâm lí của cá nhân, phụ thuộc vào yếu tố bẩm sinh, trạng thái sinh lí cơ thể, kinh nghiệm đã có và bản chất của kích thích S – I – R (In behavior ideas – quá trình tư tưởng hoá nằm trong hành vi). Còn đối với Hull, đó là yếu tố O: S – O – R, ở đây, O chính là cơ thể – Organism.
Một trong các xu thế chứa đựng trong Thuyết hành vi cấp tiến là Thuyết hành là xã hội và hành vi tạo tác của B. Skinner (1904 – 1990). Đây là một luận điểm có vị trí đáng kể trong tâm lí học tư sản hiện đại. Luận thuyết của Skinner được coi là thuyết hành vi cấp tiến hay thuyết hành vi triệt để. Quan niệm máy móc về hành vi và công nghệ hành vi được khởi thảo dựa trên quan niệm đó, được sử dụng với tính cách là vũ khí điều khiển hành vi con người, đã được truyền bá rộng rãi ở Mĩ và có ảnh hưởng tới cả những quốc gia khác, đặc biệt các nước Mĩ la tinh như là một công cụ chính trị tư tưởng.
Những vấn đề lí luận chủ yếu của thuyết hành vi tạo tác của Skinner:
	Những khác biệt cá nhân
	Các cá nhân khác nhau ở hành vi của mình do những khác biệt của sự cung cố trước đó. (Thừa nhận nguồn gốc sinh học tiền định của nhân cách).

	Thích nghi và thích ứng
	Thay vì xem xét “Sức khoẻ” và “Bệnh tật” thì tốt hơn là hãy xác định xem nên loại bỏ hành vi nào, củng cố hành vi nào và thay đổi nó nhờ liệu pháp học tập (thay đổi hành vi).

	Các quá trình nhận thức
	Các quá trình nhận thức khó nghiên cứu bởi vì nhà khoa học không biết tiếp cận nó. Về nguyên tắc, các quá trình nhận thức có thể giải thích trong các khái niệm hành vi. Trên thực tế, theo các nhà hành vi cực đoan như Skinner thì có thể chúng không đáng để cố gắng. Thay vì chúng, nên tập trung vào nghiên cứu các hành vi có thể quan sát được. Theo Staats, có thể nghiên cứu các quá trình nhận thức thông qua các chỉ số tự đánh giá, còn các quá trình tư duy là một hành vi quan trọng.

	Xã hội
	Xã hội đảm bảo các điều kiện học tập, có nghĩa là các điều kiện hình thành nhân cách. Các nguyên tắc hành vi đòi hỏi phải hoàn thiện một số khía cạnh xã hội (ví dụ: giáo dục). Có thể hình dung một xã hội, mà trong đó, thực hành củng cố hiệu quả hơn làm con người sẽ hạnh phúc và hiệu quả hơn, việc giám sát hành vi không phải là hình phạt mà là củng cố – động viên.

	Sự ảnh hưởng sinh học
	Những khác biệt rõ rệt có ảnh hưởng tới khả năng phản ứng và tính hiệu quả của các củng cố khác nhau. Các cá nhân có những khác biệt sinh học và chúng có ảnh hưởng đến việc học tập (theo Staats).

	Sự phát triển trẻ em
	Đứa trẻ đoán được hành vi nào dẫn đến sự củng cố tích cực hành vi nào dẫn đến sự trừng phạt và hưởng theo hành vi đó. Ở đây, học tập tác động tới sự kiểm soát các kích thích và chế độ củng cố. Theo Staats, sự phát triển trẻ em bảo đảm cho sự học tập sau này.

	Sự phát triển người lớn
	Sự phát triển người lớn được dựa trên sự học tập trước đó. Nó được giải thích bằng sự phù hợp với chính những nguyên tắc đó.


Phù hợp với quan điểm thuyết hành vi cổ điển của Watson, Skinner nghiên cứu hành vi cơ thể, và ông chỉ nghiên cứu khía cạnh động của nó. Dựa trên các nghiên cứu thực nghiệm và sự phân tích về mặt lí thuyết hành vi của động vật, Skinner đề xuất một quan niệm về ba loại hành vi là: hành vi không điều kiện, hành vi có điều kiện và hành vi tạo tác. Dạng hành vi cuối cùng chính là cái tạo nên nét riêng biệt trong học thuyết của ông (“tạo tác”– operant). Ba loại hành vi này có ba cơ sở tương ứng là cơ sở bẩm sinh, cơ sở phản xạ có điều kiện và cơ sở của quá trình điều kiện hoá tạo tác.
Các phản ứng nảy sinh để trả lời kích thích vô điều kiện và kích thích có điều kiện được Skinner gọi là các phản ứng loại S (Ví dụ: các phản xạ có điều kiện được nghiên cứu trong trường phái của Pavlốp). Chúng tạo nên một phần xác định của hệ thống hành vi nhưng sự thích nghi với môi trường sống sẽ không được đảm bảo nếu chỉ có chúng. Quá trình thích nghi một cách thực tế được thiết lập trên cơ sở những phép thử – tác động tích cực của động vật đến môi trường xung quanh. Một vài trong số đó có thể ngẫu nhiên dẫn đến kết quả mong muốn và nhờ đó sẽ được củng cố. Những phản ứng loại đó (Skinner gọi là loại R) không được gây ra bởi kích thích mà được cơ thể phóng ra. Trong số những phản ứng này, có một số đạt được kết quả và được củng cố. Skinner gọi chúng là các “thao tác”. Đó là những phản ứng loại R. Theo Skinner, chính những phản ứng này là những phản ứng trội nhất, phổ biến nhất trong hành vi thích nghi của động vật: chúng là hình thức hành vi tự ý.
Trên cơ sở phân tích hành vi, Skinner xây dựng lí thuyết học tập của mình. Phương tiện chủ yếu để hình thành hành vi mới là củng cố.
Các cứ liệu thu được qua việc nghiên cứu trên động vật đã được Skinner chuyển sang hành vi người dẫn đến sự nhìn nhận con người hoàn toàn mang tính sinh vật. Chẳng hạn, dựa trên kết quả luyện tập ở động vật đã xuất hiện một phương án dạy học chương trình hoá. Hạn chế chủ yếu của nó nằm ở chỗ đưa dạy học vào tổ hợp các cử động bên ngoài của hành vi và củng cố những cử động đúng trong số đó. Đồng thời xem nhẹ hoạt động nhận thức bên trong của học sinh và kết quả là dạy học với tư cách là một quá trình có ý thức đã bị triệt tiêu. Skinner đã loại thế giới bên trong, ý thức của con người ra khỏi hành vi và “hành vi hoá” tâm lí con người. Tư duy, trí nhớ, động cơ và các quá trình tâm lí được ông mô tả bằng những thuật ngữ của phản ứng và củng cố. Còn con người được xem như một cơ thể phản ứng, chịu sự tác động của hoàn cảnh bên ngoài. Ở Skinner, quan điểm sinh vật hoá con người, tiêu biểu cho thuyết hành vi, đã đạt đến tận cùng của nó.
Trong thuyết hành vi tạo tác, tất cả các khái niệm “tự do”, “giá trị” “trách nhiệm”, “nhân phẩm” đều được giải thích theo cách riêng nhằm đưa các nguyên tắc giải thích và hình thành hành vi theo thuyết hành vi vào cuộc sống của cá thể và xã hội. Để giải quyết các vấn đề của xã hội hiện đại, Skinner đã đặt ra nhiệm vụ xây dựng một công nghệ hành vi, thừa nhận thực hiện việc kiểm soát của một số người đối với những người khác. Bởi vì các ý định, mong muốn, tự ý thức của con người không nằm trong sự quan tâm của chủ nghĩa hành vi, cho nên phương tiện điều khiển hành vi không phải là ý thức của con người. Phương tiện đó là sự kiểm soát chế độ củng cố, cho phép con người thao tác.
Skinner đã đưa ra một lí thuyết triệt để về hành vi của con người được quy định bởi môi trường xung quanh và không tính đến những đặc điểm bên trong, không quan sát được. Ông mô tả hành vi tạo tác như là một hành vi chịu sự quy định của môi trường bên ngoài. Điều này cũng giống như quá trình chọn lọc tự nhiên nhằm đảm bảo cơ chế thích nghi của cá nhân. Skinner đã ứng dụng rộng rãi các nguyên tắc hành vi không chỉ trong phòng thí nghiệm với chuột và chim bồ câu mà cả với người. Mô hình của ông trộn lẫn việc điều trị những bệnh nhân tâm thần với những người chậm phát triển trí tuệ và việc dạy học cho những trẻ em phát triển bình thường vào với nhau. Ông khẳng định rằng, có thể hoàn thiện xã hội nếu ứng dụng một cách có kế hoạch các nguyên tắc hành vi. Theo Skinner, khoa học hành vi mới có thể làm được điều không tưởng mà trước đó người ta chỉ có thể mơ ước. Tuy nhiên, lí thuyết hành vi tạo tác của Skinner đã bị phê phán từ nhiều phía, đặc biệt từ phía lí thuyết phát triển nhận thức. Ngoài ra, nhiều nhà phê bình khẳng định rằng, có nhiều hiện tượng của con người không thể giải thích được theo mô hình của Skinner vì mô hình này đã coi nhẹ sự khác biệt quan trọng giữa con người với loài khác, đặc biệt đã coi nhẹ những khả năng của ngôn ngữ và sự phức tạp của môi trường xã hội.
2.1.8. Lí thuyết nhận thức về nhân cách
Thuật ngữ “nhận thức” xuất phát từ tiếng La tinh – Cognoscere – “Hiểu biết”. Các nhà tâm lí học thuộc quan điểm này khẳng định rằng, con người không phải là một cái máy, mù quáng và phản ứng một cách máy móc trước những kích thích từ bên trong hoặc những sự kiện từ thế giới bên ngoài. Ngược lại, lí trí của con người lớn hơn thế nhiều. Đó là khả năng phân tích thông tin về hiện thực xung quanh, so sánh, ra quyết định, giải quyết những vấn đề đặt ra trước con người trong từng phút một.
Nhà tâm lí học người Thụy Sĩ J. Piaget (1896 – 1980) đặt cho mình nhiệm vụ phải làm rõ xem con người nhận thức thế giới hiện thực bằng cách nào, nghiên cứu các quy luật phát triển tư duy của trẻ em và đi đến kết luận rằng sự phát triển nhận thức là kết quả của một quá trình từ từ, trải qua một số giai đoạn kế tiếp nhau. Sự phát triển trí tuệ của trẻ diễn ra như là kết quả của việc tìm kiếm thường xuyên sự cân bằng giữa cái đứa trẻ biết với cái đứa trẻ muốn biết. Tất cả trẻ em đều trải qua các giai đoạn này theo một trật tự. Một số trẻ trải qua được tất cả các giai đoạn, còn ở một số khác, sự phát triển bị kìm hãm hoặc bị gián đoạn ở một giai đoạn nào đó do thiếu một hay một vài yếu tố cần thiết. Quá trình phát triển được quy định bởi tác động của sự chín muồi của hệ thống thần kinh, kinh nghiệm hành động với các đồ vật và các yếu tố xã hội như ngôn ngữ, giáo dục.
Lí thuyết nhận thức về nhân cách xuất phát từ cách hiểu về con người nhúm “có hiểu biết”, “có phân tích” bởi vì con người nằm trong thế giới thông tin, là thế giới cần được hiểu biết, đánh giá, sử dụng. Hành vi của con người bao gồm ba thành tố là: 1) Tự hành động; 2) Ý nghĩ; 3) Những xúc cảm được trải nghiệm thông qua việc thực hiện những hành động xác định. Các hành vi bề ngoài giống nhau có thể rất khác nhau bởi vì suy nghĩ và cảm xúc là khác nhau. Khi phải đương đầu với một tình huống thực, con người không thể phân tích một cách toàn diện hoàn cảnh (do ít thời gian, do không đủ kiến thức,…) anh ta phải giải quyết vấn đề nảy sinh, anh ta lựa chọn phương án và thực hiện hành vi (các nhà hành vi kết thúc việc phân tích hành vi ở đây), nhưng phần nhận thức và xúc cảm của hành vi vẫn chưa được thực hiện bởi vì bản thân hành vi là cội nguồn của thông tin, cho phép hình thành hoặc thay đổi ý kiến về bản thân hoặc về những người khác. Khi nghiên cứu các dạng hành vi phản xã hội, nhà tâm lí học Zimbardo rút ra kết luận rằng, phần lớn những hành vi tiêu cực có thể được giải thích bằng cách phân tích những yếu tố hoàn cảnh và yếu tố quan hệ liên nhân cách chứ không phải là những đặc điểm nhân cách ổn định của con người (“Nó lúc nào cũng như vậy”). Ngược lại, theo ông, thậm chí người “tốt” cũng có thể thực hiện những hành vi tiêu cực trong những hoàn cảnh và tình huống phức tạp. Hoàn cảnh tạo ra những sức mạnh tiềm tàng cho phép thực hiện hoặc cản trở thực hiện các ý định, kế hoạch, quan hệ người – người. Trong việc ra quyết định, sự phân tích mang tính chủ quan về tình huống là yếu tố chân thực hơn so với ý nghĩa khách quan của các tình huống đó. Những người khác nhau giải thích, nhìn nhận các tình huống đòi hỏi họ hành động theo cách khác nhau. Trong những tình huống cụ thể, có sự thay đổi nội tại của các cấu trúc giải thích. Đó là nguyên nhân vì sao con người không thể nói trước một cách chính xác về hành vi trong tương lai của bản thân mình.
Lí thuyết phát triển nhận thức của J. Piaget (1896 – 1980) 
Trong việc nghiên cứu sự phát triển của con người về phương diện tâm lí, quan điểm phát sinh phát triển có những ý nghĩa đáng kể. Cùng với các dòng phái tâm lí học khách quan, tâm lí học phát sinh do Piaget sáng lập và phát triển hơn 60 năm qua đã có những thành tựu to lớn. Ông đã dày công nghiên cứu sự phát triển trí tuệ ở trẻ em và từ đó nghiên cứu sự hình thành và phát triển trí tuệ loài người nói chung.
Để nghiên cứu sự phát triển của con người, Piaget đã sử dụng 4 khái niệm cơ bản là: sự đồng hoá, sự điều ứng (thích nghi), cấu trúc trí tuệ (sơ cấu), sự cân bằng.
Đồng hoá và điều ứng là hai quá trình cơ bản cửa sự phát triển con người. Nhờ đồng hoá trí tuệ mà trí óc tiếp nhận thông tin về thế giới bên ngoài và “tiết hoá” chúng làm cho chúng trở thành một cái gì đó có ý nghĩa đối với bản thân. Cái có ý nghĩa đó là một cấu trúc trí tuệ (hay sơ cấu). Chính sơ cấu này hướng dẫn và kiểm soát sự hiểu biết và hành động của con người. Về mặt trí tuệ, đồng hoá và điều ứng (thích nghi) là những quá trình bổ sung cho nhau, tác động lẫn nhau liên tục đưa đến sự tăng cường trí tuệ. Hai quá trình này điều hoà với nhau thì trí tuệ đạt tới trạng thái cân bằng. Nhưng trạng thái cân bằng cũng sẽ thay đổi trong hoạt động của con người. Lúc đó ta lại có một quá trình đồng hoá và thích nghi mới tạo nên một cấu trúc mới của trí tuệ. Sự thích nghi đòi hỏi sự tác động qua lại giữa chủ thể và khách thể, sao cho chủ thể có thể thâm nhập vào khách thể mà vẫn tính đến những đặc điểm của khách thể, và sự thích nghi càng sâu sắc hơn khi sự đồng hoá và sự điều ứng đó càng được phân hoá và bổ sung cho nhau tốt hơn.
Quan điểm tâm lí học của Piaget có nhiều yếu tố của phương pháp luận duy vật biện chứng: tìm nguồn gốc trí tuệ ở trong hành động, trong sự tác động qua lại giữa chủ thể và khách thể. Ông khẳng định tri thức không phải là bản sao của thực tại mà là sự đồng hoá thực tại vào những cấu trúc của những biến đổi. Ông phê phán cách hình thành trí tuệ theo cách “tập dượt”, theo một khuôn mẫu như Thuyết hành vi (Hull). Theo Piaget, các tri thức phát sinh từ hoạt động. Mọi trình độ trí tuệ là sự đồng hoá của cái đã cho vào những cấu trúc của các biến đổi, từ những cấu trúc của các hoạt động sơ đẳng đến những cấu trúc thao tác cao cấp. Cấu trúc hoá đó là sự tổ chức thực tại bằng hành động hoặc bằng ý nghĩ chứ không phải chỉ đơn thuần sao chép thực tại. 
Đối với Piaget, sự phát triển trí tuệ là một quá trình cân bằng hoá liên tục và ngày càng tăng thêm. Các giai đoạn hay các mức phát triển trí tuệ sẽ tạo ra những mốc cân bằng hoá liên tục. Mỗi giai đoạn có một hình thức cân bằng hoá đặc thù của nó, hình thức này tạo ra một cấu trúc tổng quát. Những cấu trúc tổng quát khác nhau xuất hiện liên tiếp trong quá trình phát triển và tạo thành nội đung của các giai đoạn khác nhau. Cấu trúc và tiến trình hình thành gắn bó mật thiết với nhau.
Piaget tin rằng trẻ em vận động qua một chuỗi kế tiếp các giai đoạn – những sự cải tổ tư duy một cách rõ rệt về chất lượng – trong suốt thời kì thơ ấu. Ông cho rằng, có 4 giai đoạn chính của sự phát triển trí tuệ. Đó là: giai đoạn cảm giác – vận động (từ 0 đến 2 tuổi); giai đoạn tiền thao tác (từ 2 đến 7 tuổi); giai đoạn thao tác cụ thể (từ 7 đến 11 tuổi) và giai đoạn thao tác hình thức (từ 11 tuổi trở lên). Có thể tóm tắt các giai đoạn phát triển nhận thức của Piaget theo bảng sau:
	Giai đoạn nhận thức
	Tuổi
	Mô tả

	Cảm giác – vận động
	0– 2 tuổi
	Sự phối hợp hoạt động cảm giác và hoạt động vận động; Trẻ nhận thức sự vật như là bất biến.

	Tiền thao tác
	2 – 7 tuổi
	Sử dụng ngôn ngữ và sự đại diện tượng trưng; Quan điểm tự kỉ trung tâm về thế giới.

	Thao tác cụ thể
	7 –11 tuổi
	Giải quyết các vấn đề cụ thể thông qua các thao tác lôgic

	Thao tác hình thức
	11 trở lên
	Giải quyết một cách hệ thống các vấn đề thực tế và giả định bằng cách dùng các kí hiệu trừu tượng.


Những ứng dụng của lí thuyết của Piaget vào trong quá trình giáo dục
Lí thuyết của Piaget đã có ảnh hưởng lớn đến việc xây dựng các chương trình giáo dục cho trẻ em, đặc biệt đối với lứa tuổi mẫu giáo và đầu tiểu học. Một số nguyên tắc giáo dục xuất phát từ học thuyết của ông được sử dụng làm cơ sở cho sự đa dạng hoá các chương trình xây dựng theo tư tưởng của ông và đã được truyền bá rộng khắp. Các nguyên tắc đó là: Tập trung vào quá trình tư duy của trẻ chứ không phải là tập trung vào kết quả của chúng.
– Thừa nhận vai trò quyết định của sự tự khởi đầu, sự tham gia tích cực của trẻ vào các hoạt động học tập.
– Không chú trọng vào những thực hành nhằm làm cho trẻ giống như người lớn trong tư duy của chúng.
 Thừa nhận những khác biệt cá nhân.
Đánh giá chung
Đánh giá chung về lí thuyết của J. Piaget, một số nhà nghiên cứu lịch sử tâm lí học cho rằng nó có một sự ảnh hưởng lớn đối với tâm lí học nhận thức hiện đại. Vào các thập niên 70 và 80 của thế kỉ XX, tâm lí học xử lí thông tin trở nên rất thịnh hành và trong tất cả các phương pháp của tâm lí học nhận thức thì phương pháp của Piaget có vẻ như đã ảnh hưởng mạnh nhất đến tâm lí học xử lí thông tin. Khái niệm sơ cấu của Piaget đã được rộng rãi các nhà tâm lí học xử lí thông tin thích nghi và được xem như một cơ chế xử lí thông tin. Cả Piaget lẫn các nhà tâm lí học xử lí thông tin đều giả thuyết rằng thông tin đến từ môi trường sẽ được xử lí (tổ chức, đơn giản hoá, biến đổi, chọn lọc để phân tích thêm, hay bỏ qua) bởi các sơ cấu nhận thức trước khi nó trở thành hành vi. Nói cách khác, cả hai đều nhấn mạnh tầm quan trọng của các sơ cấu nhận thức trong quy trình xử lí thông tin.
Lí thuyết của Piaget cũng chịu nhiều sự phê phán từ các nhà tâm lí học và ngôn ngữ học. Các vấn đề được tập trung xem xét là: liệu các nghiên cứu khác, sử dụng các bài tập của Piaget có khẳng định lí thuyết của ông không? Liệu mọi người có đạt tới những giai đoạn cao nhất trong sự phát triển nhận thức hay không? Liệu trên thực tế có phải là trẻ em tự học hay không? Liệu có phải Piaget đã hạ thấp khả năng của trẻ em hay không? v.v… Hoặc những đánh giá lí thuyết Piaget về vấn đề tư duy xã hội, ngôn ngữ tự kỉ… Nhiều nghiên cứu đã được tiến hành lặp lại. Các kết quả thu được là rất khác nhau và nhìn chung, tỉ lệ những nghiên cứu có kết quả tương tự như của Piaget là cao hơn so với những nghiên cứu có kết quả ngược lại.
2.1.9. Tâm lí học nhân văn và thứ bậc các nhu cầu của A. Maslow (1908– 1970)
A. Maslow cho rằng, trong sự phát triển của mình, con người trải qua nhiều giai đoạn để hướng tới chỗ phát huy toàn bộ tiềm năng của bản thân. Có ít người đạt đến trình độ phát triển cao nhất. Những người này được gọi là phát huy được bản ngã. Phần lớn mọi người dừng lại ở những trình độ thấp hơn. Maslow đã không dành nhiều sự quan tâm cho số đông, mà cho số ít những người đạt đến sự phát triển cao nhất. Ông nhìn nhận họ như những ngọn hải đăng, soi đường cho nhân loại tiến tới sự phát huy toàn bộ tiềm năng của mình.
Lí thuyết của Maslow đề cập đến những vấn đề lí luận chủ yếu sau đây:
	 Sự khác biệt cá nhân
	Các cá nhân khác nhau ở vị trí của họ trong Thang bậc nhu cầu, tức là ở trình độ phát triển trong sự phát huy bản ngã. Những người phát huy được bản ngã là những người phát huy được toàn bộ tiềm năng có một không hai của mình.

	Sự thích nghi
	Chỉ có một số ít người đạt đến trình độ phát triển cao nhất là trình độ phát huy bản ngã. Maslow đã mô tả chi tiết những người đó.

	Các quá trình nhận thức
	Những người phát huy được bản ngã thường nhìn nhận thế giới chính xác và phân biệt với những người khác ở tính sáng tạo.

	Xã hội
	Có thể hình dung một xã hội hoàn thiện hơn. Cần làm nên những thay đổi trong các cơ sở đào tạo, trong các cơ sở sản xuất và trong các trụ sở tôn giáo. Để kích thích sự phát triển, có thể tổ chức các trung tâm nâng cao.

	Sự ảnh hưởng sinh học
	Các động cơ mang tính sinh học là cơ sở của nhân cách, nhưng chúng sẽ mất ý nghĩa ngay sau khi đã được thoả mãn. Điều kiện sinh học có ảnh hưởng đến sự phát triển giới tính.

	Sự phát triển của trẻ em
	Cần thỏa mãn những nhu cầu sinh lí của trẻ, cũng như nhu cầu yêu thương, nhu cầu an toàn và nhu cầu được tôn trọng. Những thay đổi trong hệ thống nhà trường có thể tạo điều kiện cho sự phát triển.

	Sự phát triển của người lớn
	Chỉ có một số rất ít người lớn đạt đến sự phát huy toàn bộ tiềm năng của bản thân. Tình trạng này có thể được thay đổi bằng con đường giáo dục và sản xuất.


Theo Maslow, nhu cầu phát huy bản ngã là nhu cầu phát triển đầy đủ và triệt để các tiềm năng cá nhân con người. Các nhạc sĩ phải sáng tác nhạc, các hoạ sĩ phải vẽ, các thi sĩ phải viết nếu họ muốn cảm thấy hài lòng với chính mình. Con người có thể là gì thì họ phải là như thế. Họ phải là đúng với bản tính của họ.
Vì không phải ai cũng có thể phát huy được bản ngã nên Maslow cho rằng, những người phát huy bản ngã là người đã thoả mãn thích đáng bậc thang các nhu cầu. Ông đã đưa ra một danh sách các phẩm chất của những người được coi là đã phát huy bản ngã sau khi đã nghiên cứu sâu một số nhân vật nổi tiếng như A. Einstein, A. Schweitzer, S. Freud, J. Adams, W. James, A. Lincoln. Đó là những người:
– Nhận thức thực tại chính xác và đầy đủ.
 Biết chấp nhận mình và người khác.
– Tỏ ra có sự tự nhiên và tự phát.
 Có nhu cầu riêng tư.
– Có khuynh hướng độc lập với môi trường và văn hoá của họ.
 Có sự đánh giá liên tục đổi mới.
 Thường xuyên có những trải nghiệm tột đỉnh.
 Quan tâm tới mọi người thay vì chỉ quan tâm tới bạn bè hay người thân cửa họ.
– Thường chỉ có ít bạn thân.
– Có một tinh thần đạo đức mạnh nhưng không nhất thiết chấp nhận đạo đức truyền thống.
– Có óc khôi hài rất phát triển nhưng không mang tính thù nghịch.
– Có óc sáng tạo.
Tuy cho rằng những người phát huy bản ngã là những người xuất chúng, nhưng Maslow cũng cho thấy rằng không phải họ không có khuyết điểm.
Maslow là một trong những nhà tâm lí học đi tiên phong trong lĩnh vực nghiên cứu động cơ ở Mĩ, là người đưa ra. “Tháp nhu cầu với 5 trình độ nhu cầu khác nhau, được sắp xếp theo thứ tự từ thấp lên cao.
Nhu cau phát huy ban nga
Nhu cau nguong mo
Nhu cau so thuoc
Nhu cau an toan
Nhu cau sinh li co ban










Hình 4: Sơ đồ “Tháp nhu cầu” của Maslow
Maslow cũng nghiên cứu vấn đề những sự cản trở con người đạt đến trình độ phát huy bản ngã.
Theo ông, con người thường xuyên va chạm với những tình huống, trong đó họ cần phải lựa chọn giữa sự phát triển và sự an toàn. Nhưng chỉ sự lựa chọn phát triển mới dẫn chúng ta đến gần với sự phát huy bản ngã.
	Những người cần phải lựa chọn giữa sự an toàn và sự phát triển
AN TOÀN  PHÁT TRIỂN
Một số người lựa chọn sự an toàn. Họ cảm thấy phát triển là nguy hiểm với họ
CHẤP NHẬN  Nguy hiểm
Một số người khác lựa chọn sự phát triển. Họ cảm thấy sự an toàn là buồn tẻ với họ
Buồn tẻ  TIÊU KHIỂN


Sự lựa chọn giữa an toàn và phát triển – Theo Maslow
Đánh giá chung
Trước hết A. Maslow là người có công mở rộng lĩnh vực nghiên cứu của tâm lí học. Các nhà tâm lí học nhân văn muốn mở rộng quan niệm của chúng ta về khoa học để có thể ứng dụng việc nghiên cứu khoa học vào việc hiểu biết các thuộc tính cao hơn của con người.
Chính lí thuyết tâm lí học của Maslow là cơ sở khoa học cho công cuộc cải cách giáo dục nói chung và giáo dục tài năng ở Hoa Kì nói riêng, đặc biệt là dẫn đến việc thành lập Vụ giáo dục tài năng thuộc Bộ Giáo dục Hoa Kỳ vào năm 1972.
Trong tâm lí học ngày nay có khuynh hướng ngày càng tăng muốn nghiên cứu toàn thể con người. Chúng ta không chỉ muốn tìm hiểu con người học tập, suy nghĩ và phát triển thế nào về phương diện sinh vật và tri thức, mà chúng ta còn muốn biết con người xây dựng các kế hoạch như thế nào để đạt được các mục tiêu tương lai, và vì sao người ta cười, người ta khóc, người ta tạo nên ý nghĩa cho cuộc đời của mình. Tâm lí học nhân văn đã thổi vào tâm lí học một sức sống mới.
Maslow đã chứng minh rằng, tính xã hội nằm trong chính bản tính của con người. Con người có những nhu cầu chân chính về giao tiếp, tình yêu, lòng kính trọng… Đó là những nhu cầu đặc trưng cho giống người. Tính người của các nhu cầu được hình thành trong quá trình phát sinh loài người. Mọi nhu cầu trong hệ thống nhu cầu đều có liên quan với cấu trúc cơ thể của con người và đều dựa trên một nền tảng di truyền nhất định. Tuy nhiên, chính lập trường nhân chủng hoá các động cơ của cá nhân đã làm cho quan điểm của Maslow gần gũi với quan điểm của S. Freud. Ông đã mô tả các thúc đẩy của con người giống như các xung đột thuộc “Cái Nó” của Freud. Chúng mang tính chất vô thức và vượt qua ý chí của con người. Bởi vậy, lí thuyết của Maslow phủ định sự cần thiết phải hình thành một cách có mục đích các nhu cầu của con người.
2.1.10. Lí thuyết tập trung vào con người của C. Rogers (1902 – 1987)
Dường như C. Rogers là đại biểu nổi tiếng nhất của trường phái tâm lí học nhân văn, là một trong số những thành viên đầu tiên của Hội tâm lí học nhân văn. Ông cho rằng, tất cả bản chất con người đều được thúc đẩy chủ yếu bởi quá trình phát triển, được Rogers gọi là khuynh hướng hiện thực hoá. Ông đã cố gắng giải quyết vấn đề của tâm lí học nhân văn bằng các chứng cứ kinh nghiệm thu được trong quá trình nghiên cứu.
Lí thuyết của C. Rogers giải quyết những vấn đề cơ bản sau đây:
	 Sự khác biệt cá nhân
	Rogers không tập trung vào những khác biệt cá nhân ổn định, mặc dù có thể nói rằng mọi người khác nhau ở trình độ phát triển và ở những điều kiện để có được sự chấp nhận từ những người xung quanh. Cách đây không lâu, một số nhà nghiên cứu đã soạn thảo những thang đo để đánh giá những khía cạnh lí thuyết của ông, mà chúng có thể giống như các nét nhân cách.

	Thích nghi và thích ứng
	Rogers mô tả chi tiết kĩ thuật trị liệu của mình, tập trung vào khách hàng. Việc trị liệu cá nhân và theo nhóm (gồm các nhóm gặp gỡ) đưa đến sự tiến bộ thông qua các giai đoạn vận hành dẫn đến sự cởi mở hoàn toàn đối với các tình cảm, đối với hiện tại và đối với sự lựa chọn.

	Các quá trình nhận thức
	Tư duy và tình cảm có thể cản trở sự tiếp nhận các thông điệp của người khác, chỉ rõ chúng ta là ai và sống như thế nào.

	Xã hội
	Xuất phát từ quan điểm tập trung vào con người, rút ra những kết luận có liên quan đến sự hoàn thiện xã hội, bao gồm giáo dục, hôn nhân, các vai trò sản xuất và các mâu thuẫn nhóm (cả mâu thuẫn giữa các dân tộc).

	Những ảnh hưởng sinh học
	Rogers không xem xét các yếu tố sinh học mặc dù quá trình hiện thực hoá dựa trên ẩn dụ sinh học.

	Sự phát triển của trẻ em
	Cha mẹ cần phải giáo dục con cái bằng sự quan tâm tích cực vô điều kiện.

	Sự phát triển của người lớn
	Những người lớn có thể thay đổi và họ trở nên tự do hơn.


Khuynh hướng hiện thực hoá
Rogers đã triển khai một lí thuyết về nhân cách để cắt nghĩa các hiện tượng ông đã quan sát được trong tiến trình trị liệu. Các yếu tố cơ bản trong lí thuyết của ông được trình bày lần đầu tiên trong bài diễn văn đọc khi ông nhận chức Chủ tịch Hội tâm lí học Mĩ vào năm 1947 và sau này được phát triển thêm trong cuốn sách “Trị liệu dựa vào khách hàng” xuất bản vào năm 1951.
Theo Rogers, khuynh hướng hiện thực hoá là khuynh hướng thể hiện và tích cực hoá toàn bộ những khả năng của cơ thể, hay, của “cái tôi”.
Khuynh hướng hiện thực hoá này dẫn đến sự phân hoá (tính phức tạp), tính độc lập và trách nhiệm xã hội. Theo Rogers, động cơ – cái thuộc về bản chất bên trong của mỗi người, ban đầu là lành mạnh và tốt đẹp. Nếu người ta lấy khuynh hướng hiện thực hoá làm tiêu chuẩn sống, thì có nhiều khả năng sẽ thể hiện đời sống một cách sung mãn và cuối cùng đạt hết tiềm nàng của mình. Người sống như vậy được gọi là người sống theo quá trình đánh giá hữu cơ. Sử dụng quy trình này, người ta đạt tới và duy trì được các kinh nghiệm phù hợp với khuynh hướng hiện thực hoá mà vẫn ngăn chặn và tránh được các kinh nghiệm không phù hợp với khuynh hướng ấy. Những người như vậy được thúc đẩy bởi các tình cảm chân chính của họ và sống một đời sống trung thực theo cách nói của các nhà hiện sinh, nghĩa là một đời sống được thúc đẩy bởi các tình cảm nội tâm chân chính chứ không phải bởi tập tục, niềm tin, truyền thống, giá trị, hay các quy ước do người khác áp đặt.
Theo Rogers, có nhiều người không sống theo các tình cảm sâu xa nhất của nội tâm họ. Một vấn đề nảy sinh là vì tuổi thơ chúng ta có nhu cầu được nhìn nhận tích cực. Sự nhìn nhận tích cực bao gồm việc đón nhận các thứ như tình yêu, sự âu yếm, thiện cảm, sự chấp nhận của những người xung quanh có liên quan đến đời sống của một đứa trẻ. Nếu người ta dành cho đứa trẻ sự nhìn nhận một cách vô điều kiện, thì sẽ không có vấn đề gì xảy ra. Nhưng thường thường người ta không làm một cách vô điều kiện. Thông thường, cha mẹ hay những người có liên quan chỉ dành sự tôn trọng cho đứa trẻ nếu nó hành động hay suy nghĩ theo một lối nhất định nào đó. Điều này đặt ra các điều kiện về giá trị. Trẻ em sẽ sớm nhận ra rằng, để được yêu thương, chúng phải hành động và suy nghĩ phù hợp với các giá trị của những người có liên quan đến cuộc sống của chúng. Dần dần, khi đứa trẻ ngày càng nội tâm hoá các giá trị, các giá trị ấy sẽ trở thành tiêu chuẩn cho đời sống của chúng. Nghĩa là chúng sẽ sống theo các điếu kiện về giá trị do người khác áp đặt. Rogers cho rằng, chỉ có một cách để tránh áp đặt các điều kiện về giá trị lên người khác, đó là dành cho họ sự nhìn nhận tích cực và vô điều kiện về giá trị. Với sự nhìn nhận tích cực vô điều kiện, người ta được yêu mến và kính trọng vì bản chất thực sự của nhân cách họ. Ở điểm này, lời khuyên của Rogers đã bị phê phán là không thực tế và thiếu trách nhiệm. Và chỉ những ai trải nghiệm được sự nhìn nhận tích cực vô điều kiện thì mới có thể trở thành người tự thể hiện đầy đủ giá trị bản thân. Rogers đã liệt kê một loạt đặc điểm để phân biệt một người tự thể hiện đầy đủ giá trị bản thân mình – người lành mạnh nhất! Các đặc điểm này được xem như là những dấu hiệu của sự lành mạnh về tâm hồn. Đó là:
– Công khai trải nghiệm.
– Lối sống hiện sinh.
 Niềm tin cơ thể.
– Tự do kinh nghiệm.
– Sáng tạo.
Trong các công trình sau này của mình, Rogers đi xa hơn và nhấn mạnh vào tính chủ thế. Đôi khi trải nghiệm được mô tả từ góc độ tinh thần huyền bí. Điều này cung cấp chiều sâu của trải nghiệm con người. Nhiều nhà trị liệu cũng thấy rằng, quan điểm của Rogers và các quan điểm hiện sinh – nhân văn khác là những quan điểm kết hợp với cái tinh thần huyền bí. Rogers cho rằng ông có thể không đánh giá đầy đủ chiều sâu tinh thần, huyền bí của trải nghiệm. Việc so sánh vật lí hiện đại với chủ nghĩa huyền bí phương Đông đã củng cố niềm tin của Rogers rằng, trải nghiệm chủ quan có thể hoà trộn với khoa học. Ông viết về chủ nghĩa huyền bí với sự thiện cảm và cho rằng những hiện tượng không bình thường có thể được nghiên cứu bằng những phương pháp nghiên cứu kinh nghiệm. Trên cơ sở lí thuyết của Rogers, thang đánh giá lòng tin vào các lực lượng tinh thần tiên nghiệm đã được xây dựng. Quan điểm của ông buộc chúng ta phải suy nghĩ về vai trò của tính chủ thể trong hệ thống các quan điểm khoa học, thậm chí cả trong những lĩnh vực được xem là đối lập với khoa học.
Trong lí thuyết của Rogers, các giá trị có ý nghĩa đặc biệt. Ông khẳng định rằng, đối với từng cá nhân cũng như toàn thể loài người, giá trị nảy sinh trong quá trình trải nghiệm.
Sự phát triển nhân cách bao gồm cái đang diễn ra trong quá trình trị liệu, chủ yếu muốn nói đến sự thay đổi trong cái tôi. Lúc đầu, Rogers không muốn đưa thuật ngữ này vào trong lí thuyết của mình, nhưng sau này ông đã thừa nhận sự cần thiết phải đưa khái niệm này vào lí thuyết của ông như là một đơn vị của sự tổ chức nhân cách.
Từ lí thuyết phân tâm học, chúng ta đã làm quen với những khái niệm “Cái tôi lí tưởng” và “Cái tôi hiện thực”. Những thuật ngữ này đã được Rogers sử dụng. Ông nhận thấy rằng, nhiều người trải nghiệm sự không nhất trí giữa cái tôi đầu tiên với cái tôi thứ hai. Họ mong muốn được như cái tôi lí tưởng, thậm chí họ còn sáng tạo ra một cái tôi tương tự như thế. Cái tôi hiện thực thì lại khác, nó bao hàm những phẩm chất thực của con người, kể cả khuynh hướng hiện thực hoá. Quá trình đánh giá hữu cơ dẫn đến sức khoẻ. Cái tôi lí tưởng dẫn đến sự lo lắng. Rogers sử dụng thuật ngữ không tương thích để mô tả trải nghiệm mâu thuẫn giữa cái tôi hiện thực và cái tôi lí tưởng.
Phần lớn mọi người, khi muốn định rõ quá trình hiện thức hoá là lành mạnh thường sử dụng thuật ngữ Tự hiện thực hoá. Ban đầu, Rogers không phân biệt hai khái niệm “hiện thực hoá” và “tự hiện thực hoá” nhưng về sau ông mô tả tự hiện thực hoá như một khía cạnh của sự hiện thực hoá. Nếu con người từ chối cái tôi hiện thực thì hiện thực hoá, và tự hiện thực hoá sẽ mâu thuẫn với nhau. Tự hiện thực hoá làm cản trở quá trình hiện thực hoá lành mạnh. Trong nghĩa chính xác nhất của từ này, tự hiện thực hoá là xu hướng không lành mạnh, khi con người trải nghiệm cái tôi được hiện thực hoá, được xác định không phải bởi cá nhân mà bởi xã hội. Hiện thực hoá là khuynh hướng luôn luôn lành mạnh. Theo một vài nhà nghiên cứu, sự phân biệt phức tạp này cho thấy rằng, ai cũng bị thay đổi nhưng chỉ đối với một số người thì sự phát triển đó mới trở thành cá nhân thực sự, trở thành quá trình tự lựa chọn. 
Khi đề cập đến sự phát triển, Rogers nhấn mạnh đến cách giáo dục của cha mẹ đối với con cái. Người lớn thường bảo ban trẻ để chúng trở nên ngoan ngoãn (“Hãy lao động chăm chỉ”; “Hãy kính trọng người lớn”…). Những hành vi “xấu” sẽ bị trừng phạt hoặc xem nhẹ. Rogers gọi dạng xã hội hoá này là sự chú ý tích cực vô điều kiện. Tức là, cha mẹ sẽ chỉ yêu quý trẻ (nhìn phận tích cực) khi chúng đồng ý với những điều kiện về giá trị của họ. Kết quả của sự xã hội hoá này làm cho trẻ hiểu rằng bản thân chúng chi có toàn những phẩm chất tốt và chúng phủ nhận những phẩm chất “xấu” trong con người chúng. Vậy là, bất chấp những ý định tốt đẹp của cha mẹ, sự xã hội hoá này không đưa đến những kết quả tốt nhất. Trên thực tế, một số phẩm chất “xấu” bị cha mẹ phủ nhận lại bao hàm trong chúng: một tiềm năng lành mạnh.
Cha mẹ giáo dục con cái theo những cách khác nhau. Một số người độc đoán, đặt sự tôn trọng và vâng lời lên vị trí đầu tiên. Điều này ngược với khuynh hướng bẩm sinh hướng tới sự tự hiện thực hoá của đứa trẻ.
Những nghiên cứu ban đầu đã đưa Rogers đến nhận định rằng, những kết quả lành mạnh, phần lớn, không phải do những ảnh hưởng bên ngoài mà là những lực lượng bên trong đứa trẻ quy định ông công bố nghiên cứu về những trẻ em vị thành niên vi phạm pháp luật qua đó cho thấy những ảnh hưởng bên trong cho phép dự báo hành vi tương lai của trẻ tết hơn nhiều so với những ảnh hưởng bên ngoài (môi trường gia đình, tình trạng sức khoẻ điều kiện vật chất, trí tuệ và di truyền). Một số chỉ số được xem là quan trọng nhất và được liệt kê ra là “mức độ đứa trẻ hiểu về bản thân, tự thừa nhận hiện thực và sự đánh giá thực tế về tình huống mà trẻ đang rơi vào và thừa nhận trách nhiệm về những hành vi của bản thân”.
Rogers cũng xem xét những đặc điểm của môi trường xung quanh, thúc đẩy tính sáng tạo. Theo ông, tính sáng tạo cần ba phẩm chất tâm lí là: công khai trải nghiệm, sự đánh giá bên trong và khả năng “chơi” với những yếu tố và những khái niệm. Một số tác giả đã nghiên cứu trên 106 trẻ em và cha mẹ của chúng, bắt đầu từ tuổi mẫu giáo cho đến tuổi thiếu niên. Các kết quả thu được đã khẳng định những giả thuyết dựa trên lí thuyết của Rogers.
Rogers thừa nhận rằng ông đã tập trung quá nhiều vào sự thay đổi nhân cách hơn là vào sự phát triển và cấu trúc của nó. Ông đã cụ thể hoá quá trình biến đổi nhân cách trong trị liệu, trong nhóm, trong giáo dục và trong các mâu thuẫn chính trị. Tuy nhiên, ông đã không đề xuất một sơ đồ chung để hiểu những khác biệt liên nhân cách. Cùng với Maslow, Rogers đã hành động bảo vệ diễn đàn tranh luận với những nhà tâm lí học cho rằng những khái niệm như tự do ý chí, ý nghĩa cuộc đời không được tách rời khỏi kỉ cương, là mục tiêu đặt ra cho mình việc nghiên cứu bản chất con người.
Thuyết hiện sinh của Rogers bị phê phán là có quan niệm ấu trĩ về bản chất con người. Việc trị liệu tập trung vào khách hàng là có hiệu quả, nhưng cũng không hơn so với các hình thức trị liệu khác Lí thuyết của Rogers lạc quan hơn là chúng ta tưởng đối với bản chất thánh thiện của con người. Từ đây ông bị phê phán vì sự lạc quan quá đáng này và vì sự không hiểu được mức độ trong đó con người có thể bị lôi kéo vào cái ác.
Đánh giá chung về các lí thuyết nhân cách trong Tâm lí học phương Tây, PGS Trần Trọng Thuỷ cho rằng, trừ Phân tâm học của S.Freud, hầu hết các lí thuyết đều có xu hướng ngày càng phủ nhận nguyên nhân sinh vật của sự thù địch giữa nhân cách và xã hội, nhấn mạnh đến nhu cầu nhân văn của con người; đều cố gắng chứng minh khả năng phát triển không ngừng của nhân cách, phát hiện những hiện tượng, những sự kiện phong phú trong đời sống tâm lí thực của con người, chú ý đến tính đặc trưng và tính cơ động của nhân cách, đề xuất một số phương pháp nghiên cứu có giá trị (phương pháp trắc nghiệm, phương pháp phân tích yếu tố, phương pháp phóng ngoại).
Tuy nhiên, các lí thuyết đó có những thiếu sót chủ yếu như:
– Hiểu nhân cách hoặc như hiện tượng thứ nhất đối với xã hội, hoặc như một thực thể tồn tại song song với xã hội và theo cách đó đã nhân chủng hoá, tâm lí hoá nhân cách.
– Một số lí thuyết giải thích các mối quan hệ xã hội như là những quan hệ liên nhân cách, thuần tuý có tính chất cá nhân của con người.
– Giải thích hành vi xã hội của con người bằng những thuộc tính đóng kín nằm trong nhân cách hoặc trong môi trường, phủ nhận những quy luật phát triển thực tế của xã hội, của các nhóm xã hội, của nhân cách.
* Vào những năm cuối thế kỉ XX, một số nhà tâm lí học lớn của Mĩ (Martin E. P. Sehgman; Myhaly Csikszentmihalyi; Reed W Larson; Peter Salovey…), dựa trên kết quả những nghiên cứu lâu dài của mình, đã đưa ra một hướng nghiên cứu mới trong tâm lí học và được gọi là Tâm lí học tích cực (Positive Psychology).
Theo các tác giả, một khoa học của sự trải nghiệm chủ quan tích cực, của những đặc điểm cá nhân tích cực, và của những thể chế tích cực sẽ hứa hẹn nâng cao chất lượng cuộc sống và ngăn ngừa những căn bệnh tâm lí thường xuất hiện khi cuộc sống bị bế tắc và không có ý nghĩa. Việc quá tập trung vào tâm bệnh học xuất phát từ một mô hình về sự tồn tại người bị thiếu mất những hình ảnh tích cực làm cho cuộc sống trở nên đáng sống. Mục tiêu của tâm lí học là chuyển từ chỗ chỉ quan tâm đến việc điều chỉnh lại những sự việc tồi tệ nhất trong cuộc sống sang cả việc hình thành nên những phẩm chất tích cực. 
Phạm vi của Tâm lí học tích cực rất rộng. Ở mức độ chủ quan, đó là những trải nghiệm được đánh giá một cách chủ quan như: phúc lợi, sự hài lòng, sự thoả mãn (trong quá khứ); niềm hy vọng và sự lạc quan (đối với tương lai); sự mãn nguyện và niềm hạnh phúc (trong hiện tại). Ở mức độ cá nhân, đó là những đặc điểm cá nhân tích cực như: khả năng yêu và cống hiến, lòng dũng cảm, kĩ năng liên nhân cách, tình cảm thẩm mĩ, sự kiên trì, sự tha thứ, tính độc đáo, tài năng, sự thông tuệ. Ở mức độ nhóm, đó là đạo đức công dân và những thể chế làm cho các cá nhân trở thành những công dân tốt hơn, như: tinh thần trách nhiệm, lòng khoan dung, sự điều độ, sự lễ độ, lòng vị tha, công việc từ thiện.
Theo Martin E. P. Seligman, trước chiến tranh thế giới thứ II, tâm lí học Mĩ có 3 nhiệm vụ khác nhau, đó là: điều trị bệnh tâm thần; làm cho cuộc sống của mọi người trở nên đầy đủ, hiệu quả hơn; phát hiện và nuôi dưỡng tài năng. Nhưng ngay sau chiến tranh có hai sự kiện xuất hiện đã làm thay đổi bộ mặt tâm lí học Mĩ. Đó là việc thành lập Hội cựu chiến binh và Viện sức khoẻ tâm thần quốc gia vào năm 1946 và 1947. Lập tức các nhà Tâm lí học cho rằng họ có thể có những đóng góp to lớn nếu nghiên cứu về tâm bệnh học hoặc nếu họ điều trị các bệnh tâm thần. Tuy nhiên, việc chỉ tập trung vào các khiếm khuyết của con người và các bộ não bị tổn thương đã không phải là cách ngăn ngừa bệnh tật hiệu quả. Giờ đây, các nhà tâm lí học cần phải tiến hành những nghiên cứu quy mô về sức mạnh và đạo đức con người. Các nhà thực hành cần phải thừa nhận rằng phần lớn những công việc tốt nhất họ làm trong phòng tư vấn là củng cố sức mạnh cho khách hàng chứ không chỉ là điều chỉnh những khiếm khuyết cho họ. Các nhà tâm lí học làm việc trong lĩnh vực gia đình, nhà trường, các cộng đồng tôn giáo, các công ty, cần phải phát triển bầu không khí nhằm củng cố những sức mạnh đó. Phần lớn các lí thuyết tâm lí học phải thay đổi chuyển sang một khoa học mới về sức mạnh và khả năng phục hồi nhanh các sức mạnh. Ngành khoa học và thực hành đó sẽ hướng tâm lí học trở lại với hai nhiệm vụ đã từng bị coi nhẹ là làm cho một người bình thường trở nên mạnh khoẻ hơn, hiệu quả hơn và nâng cao tiềm năng thực tế con người. Các nghiên cứu phải chỉ ra rằng những sức mạnh của con người như lòng dũng cảm, sự lạc quan, niềm hy vọng, sự kiên trì, kĩ năng liên nhân cách, công việc từ thiện là cái giúp con người chống lại các bệnh tâm thần. Và nhiệm vụ của tâm lí học là phải hiểu biết và dạy cho lớp trẻ biết cách củng cố những đức tính đó.
Tương tự, sau 30 nghiên cứu vấn đề điều gì làm cho cuộc sống của con người có ý nghĩa và được thoả mãn, M. Csikszentmihalyi đã thấy rằng sự giàu có về vật chất không làm cho cuộc sống của con người hạnh phúc, một cuộc sống vật chất đầy đủ không liên quan tới một cuộc sống tinh thần tốt đẹp. Nhiệm vụ của các nhà tâm lí học là phải làm rõ xem điều gì khiến cho còn người cảm thấy hạnh phúc và các nhà tâm lí học có thể giúp đỡ mọi người tìm thấy điều làm cho họ hạnh phúc. Một nghiên cứu thực hiện trên mẫu là 1000 thiếu niên cho thấy những em thuộc tầng lớp xã hội thấp kể về hạnh phúc nhiều nhất còn những em thuộc các gia đình có địa vị cao trong xã hội kể về hạnh phúc ít nhất. Một nghiên cứu khác đã vạch rõ: Trong khi thu nhập bình quân đầu người ở Mĩ tăng hơn gấp 2 lần (tính từ giữa những năm 1960 đến 1990) thì tỉ lệ những người cho rằng mình hạnh phúc lại sụt đi một cách đáng kể. Mihaly Csikszentmihalyi nói, mặc dù kết quả nghiên cứu cho thấy không có mối tương quan rõ ràng giữa sự giàu sang vật chất và sự hạnh phúc, song, theo nhiều người thì nhiều tiền vẫn ngang bằng với nhiều hạnh phúc. Trong một cuộc điều tra do trường Đại học Tổng hợp Michigân tiến hành, khi được hỏi: “Cái gì sẽ nâng cao chất lượng cuộc sống con người?”. Phần lớn các đối tượng đều trả lời: “Cái đó là tiền”. M.Csikszentmihalyi cho rằng, một trong những đòi hỏi quan trọng nhất mà các nhà tâm lí học phải đối mặt là làm sao giúp cho mọi người tìm được những lựa chọn trước sự giàu có về vật chất để đưa họ đến với những cuộc đời đáng sống hơn. Ông nói, nếu lí lẽ chủ yếu của nghề nghiệp chúng ta là giúp làm giảm bớt nỗi đau đớn về tinh thần… thì chúng ta nên cố gắng ngăn ngừa sự vỡ mộng mà con người gặp phải một khi họ cảm thấy rằng, họ đã phung phí cuộc đời mình trong cuộc vật lộn để nhằm đến những mục đích, mà trên thực tế, chúng không làm cho cuộc sống của họ được thoả mãn.

2.2. LÍ LUẬN VỀ NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÍ HỌC XÔ VIẾT
2.2.1. Một số quan điểm và khuynh hướng chủ yếu 
Từ lúc ra đời, trở thành một ngành khoa học độc lập, tâm lí học đã nghiên cứu về nhân cách theo những quan điểm và khuynh hướng khác nhau. Dưới ánh sáng của học thuyết Mác – Lênin, tâm lí học Xô Viết đã có nhiều thành tựu trong nghiên cứu về nhân cách. Có thể nhìn lại một cách khái quát về một số quan điểm, khuynh hướng phát triển và những kết quả nghiên cứu về nhân cách của tâm lí học Xô Viết, để từ đó tiếp thu và kế thừa những tinh hoa của nền tâm lí học nhân cách này, vận dụng vào nghiên cứu tiếp cận đến mô hình nhân cách người Việt Nam thời kì công nghiệp hoá – hiện đại hoá hiện nay.
* Khuynh hướng sinh – tâm lí
Đây là khuynh hướng nghiên cứu nhân cách có ý đồ đo đạc thực nghiệm những thông số của hoạt động thần kinh cấp cao. Những thông số này thường được nghiên cứu như là những kiểu loại, chúng có mối liên quan chặt chẽ với những biến đổi thực của nhân cách. Khuynh hướng này muốn giải thích những vấn đề nhân cách thông qua những thông tin hiểu biết về hoạt động thần linh cấp cao. Pa–lai, một nhà tâm lí học nhân cách theo khuynh hướng sinh – tâm lí này, vào năm 1969 đã tổng kết rằng, những nghiên cứu của tâm lí học Xô viết về sự khác biệt cá nhân chủ yếu được tiến hành trong khuôn khổ của lí thuyết về thuộc tính kiểu thần kinh. Trung tâm của những nghiên cứu ấy là hai nhóm vấn đề đã dẫn đến hai hướng nghiên cứu thực nghiệm sau:
+ Nghiên cứu sự tương tác của những đặc điểm, những thuộc tính cơ bản của hệ thần kinh và bản chất sinh lí thần kinh của nó (tiến hành tại phòng thí nghiệm tâm – sinh lí của viện Hàn lâm khoa học giáo dục).
+ Nghiên cứu về tính xác định kiểu sinh lí thần kinh của tính định hướng động cơ hoạt động và những nghiên cứu nhằm tối ưu hoá các hoạt động (được thể hiện trong các công trình của Merlin và Klimốp). Nhiều công trình nghiên cứu dài hạn đã nhằm vào vấn đề khí chất (ví dụ của Merlin 1964 – 1974). Còn việc giải thích về những tổ hợp thuộc tính tâm lí gắn liền với những đặc điểm của kiểu chung của hệ thần kinh được thực hiện nhờ những nghiên cứu của Vaxilencô (1967) về các thuộc tính khí chất. Những vấn đề sinh lí thần kinh không chỉ là đề tài tranh luận trong những hội nghị hội thảo khoa học về cấu trúc nhân cách mà chúng thường đã trở thành vấn đề trung tâm của các hội thảo đó. Ngay cả những số liệu của cơ thể người cũng có vị trí lớn trong các công trình thực nghiệm. Các nhà nghiên cứu nhân cách theo hướng sinh – tâm lí cố gắng đặt cơ sở vật chất cho cấu trúc nhân cách. Perovômaixki đã biện luận rằng, khái niệm nhân cách cũng phải có cấu trúc của nó, phải có cơ sở sinh lí của nó. Nhân cách cần có một cái khung, cái giá, điểm tựa và nền móng. Trong quan niệm như thế các nhà nghiên cứu này cũng bàn đến khái niệm “kiểu hoạt động thần kinh cấp cao” và khái niệm “tầm vóc cơ thể” (Bansơsikop và Igiap, 1969), nhưng hầu hết trong họ đã không quan tâm đến những cơ sở của cấu trúc nhân cách ở cấp độ cao như cấp độ nhân cách – xã hội, mà đặt ra cấu trúc nhân cách trong tương quan với những thuộc tính cơ bản của hệ thần kinh.
Mặt tích cực của khuynh hướng nghiên cứu nhân cách này là nó cung cấp những hiểu biết về tâm – sinh lí học của tính cá biệt.
* Khuynh hướng tiếp cận triết học từ cái chung đến cái riêng
Phù hợp với triết học Mác – Lê nin, ở đây bản chất của nhân cách được xác định là sản phẩm của sự phát triển xã hội – lịch sử và đồng thời là chủ thể của sự phát triển xã hội – lịch sử ấy. Xuất phát từ quan niệm này, trong nhiều công trình nghiên cứu nhân cách theo khuynh hướng đó đã xác lập được nhưng tiền đề cơ bản và những nguyên tắc phương pháp luận quan trọng như: tính quy định xã hội của ý thức của nhân cách, tính toàn vẹn và tính cấu trúc hoá tâm lí của nhân cách, tính tích cực và tính độc lập tương đối của sự phát triển nhân cách (Côvaliốp, 1970).
Đặc biệt dưới sự ảnh hưởng của xã hội học, khái niệm “kiểu xã hội lịch sử” của nhân cách đã hình thành và được phân tích, bàn luận sôi nổi. Những tranh cãi này có tinh thần chống lại cách hiểu của tâm lí học phương Tây về nhân cách và tiếp nối những tiên đoán của Lê nin, trong đó người ta nghiên cứu nhân cách trên quan điểm cho “kiểu xã hội” của nhân cách là cái cơ bản nhất và xác định nhất đối với sự xem xét con người như là một bản thể xã hội. Những nghiên cứu này không chỉ dẫn đến sự cụ thể hoá chi tiết thêm về khái niệm nhân cách trong triết học mà còn làm phong phú thêm về sự giải thích những quan hệ qua lại của phạm trù cá nhân – nhân cách – tính cá thể – kiểu xã hội.
Một kết luận quan trọng của những nghiên cứu theo khuynh hướng triết học là quan niệm cho rằng nhân cách không phải là toàn bộ tâm lí người mà trong một khuôn khổ chuẩn xác thì nhân cách được xác định như là một trình độ cao nhất của tâm lí tức là trình độ cao nhất của phản ánh tâm lí (Miaxisep, 1974).
* Khuynh hướng nghiên cứu nhân cách định hướng giáo dục con người mới
Trên cơ sở những nghiên cứu và bàn luận xung quanh vấn đề kiểu xã hội của nhân cách nảy sinh từ khuynh hướng nghiên cứu nhân cách dưới góc độ triết học “từ cái chung đến cái riêng” đã dẫn đến những nghiên cứu định hướng giáo dục con người mới. Những công trình này đã đóng góp vào việc đạt đến chất lượng mới của con người Xô viết trong xã hội xã hội chủ nghĩa (XHCN). Trong giai đoạn xây dựng xã hội XHCN không chỉ nảy sinh điều kiện khách quan phát triển nhân cách con người mới trong xã hội công nghiệp hiện đại mà qua đó còn làm nảy sinh nhân cách con người ở mức độ chất lượng cao nhất với tư cách là chủ thể của những mối quan hệ xã hội mới mang tính công nghiệp hiện đại. Chính trình độ này của sự phát triển trí tuệ và đạo đức của con người ngày càng trở thành tiền đề cần thiết cho những thành công của công cuộc xây đựng đất nước XHCN. Trong nghiên cứu về kiểu XHCN của nhân cách, Lêvitốp cho rằng thuộc tính định hướng của nhân cách Xô viết bao gồm: niềm tin cộng sản chủ nghĩa (CSCN) và tính bền vững của nguyên tắc, chủ nghĩa yêu nước Xô viết, thái độ cộng sản đối với lao động. Các nhà nghiên cứu theo khuynh hướng này cũng bàn đến vấn đề giáo dục lí tưởng của nhân cách con người xây dựng xã hội XHCN. Ở đây bên cạnh những niềm tin, tư tưởng và đạo đức cộng sản thì những phẩm chất người chiến sĩ đấu tranh không thoả hiệp được mô tả như là những nét nổi bật của nhân cách. Người chiến sĩ đó trong sạch về đạo đức kiên định trước mọi tác động của tư tưởng và lối sống tư sản. Dưới quan điểm nội dung có những nghiên cứu về tính tích cực của nhân cách, tự kiểm tra, tự đánh giá, tự ý thức và về cấu trúc của nhân cách. Trong khuôn khổ nghiên cứu cá thể về hoạt động người ta cũng nghiên cứu về kiểu trí tuệ.
Khoảng cuối của chặng đường 50 năm tâm lí học Xô viết người ta đã nhận ra xu thế quá đi sâu nghiên cứu các quá trình của hoạt động tâm lí, mà đã quên đi việc nghiên cứu tâm lí học nhân cách (Miaxisep, 1960). Chính Miaxisep đã cảnh tỉnh các nhà nghiên cứu rằng, những hiểu biết về các quá trình tâm lí sẽ không chân thực nếu không có những hiểu biết về nhân cách và ông đòi phải trao tâm lí học về các quá trình tâm lí phi nhân cách cho một “tâm lí học về hoạt động của nhân cách” hay là “tâm lí học về nhân cách trong hoạt động”. Trong quá trình xem xét và phân tích tương tác với những tiền đề sinh vật học hoá sai lầm và với xã hội hoá nhân cách đã quen thuộc thì từ đó nguyên tắc nhân cách đã trở thành nguyên tắc chủ đạo của tâm lí học Xô viết (Terơrốp, 1947; Uznatde, 1961; Vưgôtski, 1960; Pônômarốp, 1967; Rubinstein, 1935, 1966 và Leônchiep, 1970, 1975). Năm 1974 chính Platônốp yêu cầu việc nghiên cứu nhân cách phải xuất phát từ cấu trúc cụ thể có thật, toàn vẹn và sống động của nó và đó cũng là xuất phát từ ý nghĩa gián tiếp của những điều kiện bên trong nhân cách và ông đòi hỏi có phương pháp nghiên cứu nhân cách, trong đó, phải thông qua nhân cách với tư cách là một toàn thể để nghiên cứu các phần tử của nó và các quan hệ của các phần tử ấy với nhau và với toàn bộ nhân cách. Bằng con đường nghiên cứu này tuy đề cập một cách trừu tượng đến các quá trình tâm lí, chức năng tâm lí, trạng thái tâm lí và năng lực tâm lí nhưng phải dựa trên một nền cơ bản của nhân cách có thực. Chính những ảnh hưởng ngày càng tăng của nguyên tắc nhân cách trong các nghiên cứu tâm lí học đại cương và tâm lí học ứng dụng đã đem đến sự phát triển mạnh mẽ của tâm lí học nhân cách Xô viết.
2.2.2. Cách hiểu về nhân cách trong Tâm lí học Xô Viết 
Trong Tâm lí học Xô viết tồn tại khá nhiều định nghĩa khác nhau về nhân cách. Chẳng hạn, theo A.G.Côvaliốp, nhân cách được xem là một cá thể có ý thức, chiếm một vị trí nhất định trong xã hội và thực hiện vai trò xã hội nhất định. Đó là chủ thể và khách thể của các mối quan hệ xã hội. Trong khi đó, bàn về hệ thống cửa Tâm lí học, K.X.Platônốp cho rằng, nhân cách là con người với tư cách là vật mang ý thức. Còn X.L.Rubinstein khẳng định: con người chỉ là nhân cách khi có ý thức xác định các quan hệ đối với môi trường của mình, khi có một diện mạo riêng. Ở đây, theo cách hiểu của Rubinstein, ở cấp độ nhân cách, ý thức không chỉ là hiểu biết mà còn là quan hệ. Theo ông, khi nhấn mạnh vai trò của ý thức, cần phải đồng thời tính đến nhiều mặt của cái tâm lí, đến sự diễn biến của các quá trình tâm lí những mức độ khác nhau.
K.A.Abunkhanốpva hình dung nhân cách là chủ thể của hoạt động và chủ thể của con đường sống. Cơ sở của sự phát triển nhân cách là sự phát triển những phẩm chất như: tính tích cực (tính sáng tạo, tinh thần trách nhiệm), năng lực tổ chức thời gian, tư duy xã hội.
Theo Đ. I. Phênstein, trong quá trình phát sinh cá thể, nhân cách được phát triển theo từng cấp độ, trải qua những giai đoạn khác nhau của sự trưởng thành xã hội. Yếu tố chủ đạo của sự hình thành nhân cách là hoạt động xã hội công ích.
V. N. Miaxisep xem hạt nhân của nhân cách là hệ thống thái độ của nó đối với thế giới bên ngoài và đối với chính bản thân mình. Hệ thống quan hệ này được hình thành dưới tác động của sự phản ánh của ý thức con người về hiện thực xung quanh, là một trong những hình thức phản ánh đó.
Đ. N. Uznatde nhìn nhận nhân cách nhu là một cấu tạo tinh thần và toàn vẹn, mà những động cơ và hành vi của cấu tạo đó có thể mang tính chất không được ý thức. Ông là người đưa ra lí thuyết tâm thế như là một quan điểm tâm lí học chung, nhằm vạch rõ những quy luật phát triển của tâm lí nhân cách trong quá trình hoạt động có định hướng của nó.
A. V. Petrôpxki cho rằng, con người trở thành nhân cách nhờ có lao động và nhờ có giao tiếp với những người khác thông qua tiếng nói. Nhân cách là chủ thể nhận thức và là chủ thể cải tạo tích cực hiện thực xung quanh.
2.2.3. Những quan niệm về cấu trúc của nhân cách trong tâm lí học Xô viết
* Những cơ sở là tiền đề xuất phát
Khi xem xét nhân cách trong quá trình hoạt động hiện thời thì cấu trúc của nhân cách với tư cách là yếu tố chủ thể hoạt động có tính quyết định ảnh hưởng đến sự thúc đẩy hành vi, hình thức giao tiếp, đến hoạt động nói chung và cũng ảnh hưởng đến các trạng thái của nhân cách. Việc nghiên cứu về cấu trúc của nhân cách đã trở thành nhiệm vụ trung tâm của tâm lí học Xô viết. Đây cũng thường là điểm đụng độ gay gắt của các quan điểm mâu thuẫn nhau trong tâm lí học về nhân cách. Tình hình đó đòi hỏi phải có một phương pháp tiếp cận vấn đề này. Những công trình xung quanh Ananhiep được coi là đi đầu trên lĩnh vực này. Chính Ananhiep đã dày công xây dựng những tiền đề phương pháp luận – phương pháp nghiên cứu về cấu trúc nhân cách. Trong phạm vi này, năm 1966, Norakide viết rằng, ngay khi xuất hiện, khoa học tâm lí đã nhận ra rằng nhân cách không chỉ biểu hiện một số lượng mà đồng thời còn biểu hiện một cấu trúc. Cấu trúc này chứa đựng những quy luật chung. Những hiểu biết về những quy luật chung của cấu trúc nhân cách là điều cần thiết bắt buộc khi nghiên cứu về kiểu loại riêng của nhân cách. Nhà nghiên cứu Xô viết này khẳng định rằng tâm lí học tư sản phương Tây không thể đạt đến sự mô tả đa diện về đời sống tâm lí của nhân cách trong thể thống nhất có tính toàn vẹn cấu trúc của nó mà chỉ đưa ra những giải thích đơn lẻ, bộ phận chi tiết. Ananhiep và Palai (1970) đã nghĩ rằng điểm đối chứng của vấn đề này là mối tương tác của tính sai biệt và tính tích hợp (thâm nhập vào nhau). Điều này cũng bộc lộ chẳng hạn tổng quan niệm của Allport, Doktrin cho rằng nhân cách cần được coi là tổng cộng lại từ hàng ngàn kĩ xảo độc lập, chuyên biệt và qua đó cũng bộc lộ về tình hình phát triển của tâm lí học sai biệt trên lĩnh vực lí luận về các thuộc tính cơ bản và các kiểu hệ thần kinh. Cái thống trị ở đây là tính sai biệt, mà đặc biệt về phương pháp nghiên cứu đã có thể khăng định là không có khả năng tìm ra kiểu chung của hệ thần kinh qua việc đo từng thông số. Vì vậy có thể sai lầm khi nói rằng chỉ tồn tại những kiểu thành phần. Cũng như vậy, người ta có thể sai lầm trên lĩnh vực mô hình nhân cách và mô hình trí tuệ yếu tố hoá (theo phương pháp phân tích yếu tố). Trong hệ thống quan niệm của họ, Burt, Thurtorne và Cattell xem cấu trúc là một liên kết về mặt nội dung theo các thông số tự thân, dù có thể có những tác động qua lại của các thông số đó như là một hệ thống mạng lưới nhận biết.
Chéplốp (1961) và Platônốp (19691 cho rằng sự tiếp cận các thuộc tính nhân cách là sự tiếp cận hình thức khái quát (khả năng là hoạt động khái quát, nét tính cách là động cơ tổng hợp) theo quan niệm của Rubinstein. Năm 1947, Ananhiep phát biểu rằng có hai nguyên tắc đặt cơ sở xây dựng cấu trúc nhân cách và thể hiện một trường họp riêng lẻ của quy luật cấu trúc chung của nhân cách và các thuộc tính của nó. Theo nguyên tắc phân lớp thì những đặc trưng xã hội chung của nhân cách phải được sắp xếp thành từng đặc trưng tâm – sinh lí và xã hội. Theo nguyên tắc điều hoà thì dù các tương tác có vị trí xác định tương đối đối với các đại lượng tuyến tính với nhau, thì cũng là cái đại diện cho nhân cách, chẳng hạn các thái độ và hình thức hành vi cũng như tổ hợp các định hướng giá trị. Dù trong quan niệm cấu trúc nhân cách còn phải bổ sung chỗ này chỗ kia, song bản thân khái niệm cấu trúc nhân cách không có sự khác nhau. Quan điểm đặt nền tảng cho nghiên cứu cấu trúc nhân cách là “Cấu trúc là một liên hệ và quan hệ qua lại bền vững có quy luật của bộ phận và phần tử của toàn thể, của hệ thống”. Cấu trúc này tồn tại bền vững bất luận sự thay đổi thường xuyên của bộ phận và bản thân toàn thể. Cấu trúc này chỉ thay đổi khi cái toàn thể có một nhảy vọt về chất lượng. (Rosental và Judin, 1963).
Đặc biệt, năm 1969, chính Platônốp đã chỉ ra những sai lầm cần được khắc phục của một quan niệm cho cấu trúc chỉ là một khối các của các phần tử và do đó rơi vào mảnh đất của thuyết chức năng tâm lí. Và cũng sai lầm, phiến diện nếu chỉ quan tâm đến quan hệ giữa các yếu tố nằm trong tâm điểm hay chỉ thấy cái toàn thể mà không thấy các quan hệ tương tác giữa bộ phận và toàn thể (như trong tâm lí học Gestalt). Từ đó, Platônốp đã kết luận rằng, cấu trúc là sự thống nhất các phần tử của nó, các mối quan hệ của những phần tử này và của toàn thể, và các mối liên hệ của các phần tử với toàn thể, trong đó phải chú trọng nhất đến mối quan hệ giữa các phần tử với toàn thể trong cấu trúc nhân cách. Chính vấn đề các yếu tố cấu trúc của nhân cách đang là trung tâm của những tranh luận hiện nay trong tâm lí học nhân cách. Ở đây có quan niệm xếp cả những đặc điểm sinh lí và những chỉ số của các quá trình và trạng thái tâm lí vào cấu trúc của nhân cách. Điều này là mâu thuẫn với sự xác định khái niệm nhân cách mà trong đó có các đặc điểm như tính định hướng, thái độ, xu hướng, các thuộc tính tính cách, năng lực. Kiểu cá nhân được xếp vào đại lượng tâm – sinh lí của lớp các thuộc tính khởi thuỷ bởi vì các đặc điểm cá nhân phần nhiều được truyền lại thông qua đặc điểm xã hội của nhân cách. Cấu trúc của các cá nhân là dưới dạng những đặc điểm chung nhất, là những đặc điểm và tổ hợp cơ bản đối với hoạt động sống và hành vi.
Quan niệm coi nhân cách tương tự như cơ thể của con người, và do đó nó cũng cần có một “bộ khung” là không thích hợp ở đây. Nếu ở đây đề cập đến vấn đề mối tương quan của cái sinh vật và cái xã hội dưới dạng đặc biệt hoá, thì liệu với tư cách là cơ sở của những thông số sinh lí học có liên quan đến bình diện phẩm chất đối với vấn đề cấu trúc nhân cách hay không, ngay cả khi giả định rằng có sự tồn tại biện chứng của nó trên bình diện tâm lí học.
Năm 1974 Ananhiep đã phát biểu rằng, giữa cấu trúc nhân cách và thể chất hay kiểu hệ thần kinh không chỉ có mối quan hệ tuyến tính đơn giản.
* Những quan điểm chủ yếu về vấn đề cấu trúc nhân cách
Trong tâm lí học nhân cách Xô viết có nhiều lí thuyết khác nhau về cấu trúc nhân cách. Sau đây đề cập đến một số quan điểm đại diện.
– Quan niệm của Côvaliốp (1970) xem nhân cách như một liên kết của những tiểu cấu trúc phức hợp sau:
+ Khí chất (tiểu cấu trúc các thuộc tính tự nhiên).
+ Xu hướng theo nghĩa tính định hướng (hệ thống nhu cầu, hứng thú, lí tưởng).
+ Năng lực (hệ thống các thuộc tính trí tuệ, ý chí và xúc cảm).
Những tiểu cấu trúc này được hình thành phù hợp với các yêu cầu hoạt động, trong quá trình của hoạt động nhờ mối liên kết phù hợp yêu cầu của các thuộc tính tâm lí. Dưới quan điểm cấu trúc này, theo Ananhiep thì sự chuyển từ các quá trình tâm lí sang các trạng thái tâm lí và từ các trạng thái tâm lí đó sang các thuộc tính tâm lí là có kết quả nhất. Tương tự, một số tác giả khác cũng xem cấu trúc nhân cách như là sự thống nhất động của năng lực, khí chất, tính cách và những quan hệ có ý thức biểu hiện trong quan điểm, nguyên tắc, hứng thú và khuynh hướng.
Có một quan niệm khác về cấu trúc nhân cách không giống với quan niệm của Côvaliốp là quan niệm do Miaxisep nêu ra vào những năm 1938 – 1960. Trong tâm lí học về các quan hệ do ông xây dựng, Miaxisep đã xác định nhân cách qua các mặt sau:
+ Tính định hướng: Thuộc tính này tác động đến các quan hệ tích cực hay tiêu cực được xác định bởi thực tế xã hội mà nhân cách tồn tại trong đó, trên các mặt của hiện thực bao gồm: quan điểm, niềm tin, giá trị, khuynh hướng, hứng thú, mục đích và động cơ hoạt động. Trong đề cương tâm lí học nhân cách của Miaxisep, nhân cách được đặt ngang với trình độ cao nhất của hình ảnh tâm lí, với hệ thống quan hệ ấy.
+ Trình độ của kinh nghiệm, bao gồm: Mức độ rộng lớn của các quan hệ xã hội, tính phức tạp của các mối liên kết qua lại với hiện thực, chất lượng của sự phản ánh hiện thực và thay đổi hiện thực. Mặt này của nhân cách hình như tương đối độc lập với tính định hướng. Ở đây nhận thấy tác giả cố gắng đưa ra các mặt đánh giá theo chuẩn chủ thể của nhân cách và đo đạc hiệu quả của nó với tư cách là chủ thể của hoạt động.
+ Tính cấu trúc nhân cách. Trong khi xem xét và xác định về nhân cách thì tính cấu trúc góp phần làm sáng tỏ tính toàn thể hay tính bộ phận, tính kết tụ hay tính mâu thuẫn, tính bền chặt hay tính biến đổi, sâu sắc hay nông cạn của chúng.
+ Động thái của khí chất. Mặt này của nhân cách được xác định qua mức độ của tính cảm xúc, tính có thể kích thích, lực và tốc độ của các quan hệ.
Bốn mặt hay bốn phương diện vừa trình bày trên đây về cấu trúc nhân cách nghiêng về việc nêu những nguyên tắc quan sát hay phương diện tiếp cận nhân cách. Ở đây cấu trúc của nhân cách chỉ là một sự xác định có tính hình thức theo nghĩa tính thống nhất và tính toàn vẹn và như thế thì chỉ bao gồm sự xác định phát triển chức năng của con người. Điều này ngược lại với quan niệm của Côvaliốp. Và như vậy thì tính định hướng, trình độ phát triển và động lực đã có được một nơi tồn tại khác ở bên ngoài cấu trúc nhân cách.
 Quan niệm của Platônốp đại diện cho một cấp độ khác của sự tiếp cận tích hợp đến cấu trúc nhân cách. Ông đã phân tích các hiện tượng tâm lí của nhân cách thành các lớp rõ ràng. Platônốp vẫn giữ lại các phạm trù quen thuộc: Quá trình tâm lí, trạng thái tâm lí và thuộc tính tâm lí.
Platônốp cho rằng tất cả các quan điểm về cấu trúc nhân cách vừa nêu (kể cả quan điểm của Merlin sắp trình bày) không phù hợp với yêu cầu của khái niệm cấu trúc theo sự phân chia thành phần tử và cấu trúc cơ bản ở những trình độ khác nhau, chúng cố định hoá những liên kết giữa các yếu tố được tách ra với nhau cũng như giữa chúng và nhân cách với tư cách một toàn thể. Trong công trình của mình, Platônốp đã nghiên cứu trình độ tích hợp của các tiểu cấu trúc nhân cách nhờ việc xác định khái niệm “cấu trúc chức năng động của nhân cách” được ông nêu lên nhiều lần vào các năm 1961, 1965 và 1968, theo đó có thể kể đến 4 tiểu cấu trúc cơ bản sau:
+ Cấu trúc có nguồn gốc xã hội (tính định hướng, các quan hệ, thái độ đạo đức.
+ Kinh nghiệm (bề rộng và chất lượng của tri thức, năng lực, kĩ xảo và thói quen).
+ Đặc tính cá nhân của hình thức phản ánh (trong nghĩa những đặc điểm của các quá trình tâm lí khác nhau.
+ Cấu trúc có nguồn gốc sinh học (khí chất và những đặc tính của cơ thể).
Platônốp đã xác định các tiểu cấu trúc theo các tiêu chí sau:
* Tiêu chí đầu tiên là mối quan hệ di truyền – tập nhiễm. Ở đây phần bẩm sinh thống nhất với phần tập nhiễm từ tiểu cấu trúc thứ nhất đến tiểu cấu trúc thứ tư.
* Tiêu chí thứ hai là sự gần nhau ở bên trong của các nét nhân cách, cho phép hợp nhất các tổ hợp thuộc tính vào một tiểu cấu trúc.
* Tiêu chí thứ ba là mỗi tiểu cấu trúc phải có các hình thức hình thành riêng và có khả năng tác động riêng, chẳng hạn đối với tiểu cấu trúc thứ nhất là sự luyện tập. Một số thuộc tính được sắp đặt vào vị trí lân cận của các tiểu cấu trúc, ví dụ như “sức mạnh ý chí” có vị trí nằm giữa tiểu cấu trúc 1 và 4.
Những quan niệm này về cấu trúc nhân cách cũng có nhiều điều cần phải suy nghĩ thêm. Nhưng điều đáng nói là sự vạn dụng mô hình nhân cách của Platônốp vẫn dừng lại ở việc mô tả bằng lời và không được kiểm tra giả thuyết bằng thực nghiệm. Vì vậy có cảm giác rằng sự phân nhóm thuộc tính nhân cách của Platônốp trước tiên chỉ phục vụ cho sự hệ thống hoá các khái niệm, thuộc tính được mô tả. Hơn nữa những tiêu chí làm căn cứ để phân loại các hiện tượng tâm lí của nhân cách của Platônốp hình như ít được biện luân theo tính cấu trúc hoà. Ở đây có thể nêu câu hỏi, tại sao phân chia theo nguyên tắc phân tích điều kiện mà không theo đơn vị quan hệ cấu trúc được bắt nguồn từ những liên kết chức năng của các phần tử cấu trúc. Có lẽ chính vì vậy mà Anxưphêrốpva đã phê phán rằng, mô hình cấu trúc nhân cách của Platônốp không làm bộc lộ được mối liên kết lẫn nhau giữa các cấu trúc bộ phận. Theo bà, có lẽ việc nghiên cứu từ nguyên tắc thống nhất của nhân cách và hoạt động đã được Platônốp ít diễn tả trong không gian nhiều chiều, cấu trúc nhân cách đã được Platônốp nghiên cứu tách rời hoạt động. Hơn nữa trong quan điểm cấu trúc nhân cách của Platônốp hoàn toàn vắng bóng những yếu tố như “cái tôi”.
2.2.4. L. X. Vưgôtxki với vấn đề nhân cách
L. X. Vưgôtxki là nhà tâm lí học Nga thuộc trong số những đại biểu xuất sắc nhất của khoa học tâm lí vào những năm 20 của ông đến nay vẫn được các học trò và những người kế tục ông truyền bá rộng rãi. Vưgôtxki đã có nhiều cống hiến khoa học trong phạm vi nghiên cứu phương pháp luận và nghiên cứu thực nghiệm các vấn đề tâm lí học. Các nghiên cứu và bài viết của ông tập trung vào tư duy, ngôn ngữ, trí nhớ, trò chơi, tâm lí học nghệ thuật. Vào lúc cuối đời, ông đã nghiên cứu những vấn đề của giáo dục. Vưgôtxki cũng đã được đào tạo như một thầy thuốc và ông đã ủng hộ sự kết hợp của Thần kinh học và Sinh lí học với những nghiên cứu thực nghiệm về các quá trình tư duy.
Trong những luận điểm khoa học của L.X. Vưgôtxki chứa đựng những vấn đề tâm lí học nhân cách hết sức sâu sắc và tinh tế.
Trong tâm lí học, vấn đề phát triển tâm lí người, phát triển nhân cách được quan tâm hàng đầu. Có nhiều luận điểm khác nhau đề cập đến vấn đề này. Trong đó có những luận điểm, hoặc là do không phù hợp, hoặc do xa lạ với những biểu hiện thực tiễn của đời sống văn hoá xã hội do đó không thể sử dụng để luận giải một cách triệt để các hiện tượng của đời sống tâm lí xã hội của con người, đặc biệt đối với công tác giáo dục trẻ em.Từ những công trình nghiên cứu về phát triển tâm lí người trước đó L.X. Vưgôtxki đã khái quát và đưa ra quan niệm mới, có những nét khác với quan niệm đương thời về sự phát triển người, về sự phát triển nhân cách trẻ em. Đó là:
 Phát triển tâm lí người là phát triển nhân cách của con người cụ thể, mà nét chủ yếu của sự phát triển đó được biểu hiện rõ, trông thấy được, là phát triển hành vi của con người đó.
 Phát triển tâm lí người là sự phát triển có quy luật hẳn hoi. Đó không phải là sự biến đổi cơ học hoặc trừu tượng.
 Phát triển tâm lí người có nét độc đáo là gắn với yếu tố động lực và mang tính định hình chứ không do một yếu tố siêu hình hay một lực lượng thần bí nào chi phối.
– Con đường nhận thức, phát hiện ra các quy luật phát triển nhân cách không thể là sự cảm nhận trực giác, mô tả hay suy lí mà là thực nghiệm khoa học.
 Quá trình phát triển tâm lí người, phát triển nhân cách trẻ em thường diễn ra theo nhiều cách thức, nhiều con đường khác nhau. Trong đó, những mối quan hệ bản chất ổn định và lặp đi lặp lại giữa các yếu tố của sự phát triển đó được Vưgôtxki khái quát thành một số quy luật cơ bản chủ yếu. Nói cách khác, theo ông, phát triển tâm lí người nói chung, phát triển nhân cách trẻ em nói riêng thường tuân thủ một số quy luật nhất định, là:
– Phát triển, hình thành các chức năng tâm lí bậc cao của con người. Đây là hạt nhân cơ bản của sự hình thành phát triển nhân cách con người. Theo Vưgôtxki, đây là quy luật của sự quá độ, thời kì chuyển đổi từ các hình thái hay phương thức hành vi mang tính tự nhiên, sơ khai của con người thành hành vi mang tính xã hội mà trong đó có sự can thiệp bởi các khâu trung gian của con người và gắn liền với quá trình phát triển có tính lịch sử của hành vi người. Ở đây có sự phối kết hợp phức tạp của các quá trình bộ phận như: hoàn thiện tư duy, chuyển từ kiểu tư duy đơn giản sang tư duy khoa học thông qua phát triển ngôn ngữ ở người hay ở trẻ em nói riêng. Thực tiễn giáo dục cũng cho thấy, nếu không hình thành và phát triển được các chức năng tâm lí bậc cao ở đứa trẻ thì chưa thể nói ở chúng đã có trí tuệ và sự thông minh.
 Phát triển tính văn minh, nét văn hoá của hành vi con người gắn với sự phát triển lịch sử xã hội của nhân loại là một đặc trưng mang tính quy luật của sự phát triển người, phát triển nhân cách trẻ em. Nhiệm vụ trung tâm ở đây là hình thành, phát triển các kiểu hành vi mang tính xã hội, tập thể. Nói cách khác, con đường phát triển tính văn minh, nét văn hoá của con người phải đi từ việc hình thành phát triển các hành vi mang tính xã hội và trên cơ sở đó phát triển các chức năng tâm lí bậc cao ở chính con người đó. Đó là cách thức đảm bảo cho con người có những phẩm chất nhân cách tích cực, mang bản chất người, có khả năng thích ứng xã hội và phát triển tư duy.
– Chuyển hoá chức năng từ bên ngoài vào bên trong bản thân con người là một quá trình biến đổi mang tính quy luật. Theo Vưgôtxki, quy luật này có được là dựa trên cơ sở của quy luật phát triển tính nhân văn, trình độ văn minh của hành vi con người.
Thực chất của sự chuyển hoá ở đây là sự chuyển các hình thái biểu hiện của hành vi mang nét đặc trưng xã hội với tư cách là các thao tác bên ngoài vào hệ thống hành vi mang nét riêng biệt của cá nhân con người. Sự chuyển hoá này được thực hiện, một mặt là nhờ sự phát triển và tham gia của chú ý, trí nhớ, mặt khác là do sử dụng phương tiện cơ bản là giao tiếp trực tiếp, tác động vào người khác, nhờ phương tiện là người khác để chuyển hoá vào trong con người. Ở đây đòi hỏi sự xuất hiện của tự ý thức về bản thân, là một nét quan trọng của hành vi bậc cao của nhân cách con người.
Trong quan điểm của mình, Vưgôtxki nêu lên một tư tưởng khá độc đáo về nhân cách, như một hình thức tổ chức tính tích cực qua lại giữa các cá nhân với nhau, mà ở đó, sự tồn tại thực của cá nhân sẽ gắn bó một cách hữu cơ với sự tồn tại tinh thần của những người khác trong nó và đồng thời cá nhân ấy cũng được đại diện về tinh thần trong tồn tại thực tế của những người khác.
Như vậy, theo cách hiểu của Vưgôtxki, nhân cách là một tổ hợp tâm lí có cấu trúc toàn vẹn. Sự hình thành nhân cách ở trẻ là quá trình phát triển không chỉ biểu hiện ở sự tăng thêm những cấu tạo, những chức năng tâm lí mới, mà giữa các chức năng, các quá trình và các thuộc tính tâm lí cá nhân còn có những mối quan hệ qua lại, có sự ảnh hưởng lẫn nhau, phụ thuộc lẫn nhau, tạo thành một cấu trúc toàn vẹn.
Quan điểm của Vưgôtxki có ứng dụng rộng rãi trong giáo dục và lâm sang:
 Trong lĩnh vực giáo dục: Vưgôtxki mong muốn giúp xây dựng một xã hội mới, vì thế ông đã đặt ra cho mình nhiệm vụ xây dựng nên một lí thuyết, định hướng tới việc ứng dụng vào thực tiễn. Chẳng hạn, ông đã cố gắng chỉ ra cho chúng ta thấy rằng, việc dạy học trong nhà trường có thể thúc đẩy sự phát triển của trẻ, và ông đã đề xuất một khái niệm mới là “Vùng phát triển gần nhất” để xác định tiềm năng học tập của trẻ bằng những kiến thức mới. Khái niệm “vùng phát triển gần nhất” do Vưgôtxki đề rất đã thu hút sự quan tâm của nhiều nhà nghiên cứu đặc biệt nhiều nhà nghiên cứu phương Tây (Brown; Ferrara; Valsiner; Palinsar, Cole…). Nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã được tiến hành và kết quả thu được rất khả quan.
– Một đóng góp quan trọng khác mà Vưgôtxki đã đưa vào lí thuyết dạy học của ông và mới đây đã được đánh giá một cách đầy đủ. Dường như ông là người đầu tiên quan tâm tới những quá trình nhận thức, có liên quan với sự ý thức bởi cá nhân về quá trình tư duy của bản thân. Các công trình của ông đã chỉ ra bằng cách nào đứa trẻ nhận thức được những suy nghĩ của mình cùng những khái niệm được sử dụng và có sự kiểm soát đối với chúng. Ông muốn chỉ rõ rằng tính ý thức và sự kiểm tra có định hướng là “sự đóng góp đặc biệt của nhà trường”. Khoảng 20 năm gần đây, rất nhiều nghiên cứu đã được tiến hành trong lĩnh vực này, và các nhà sư phạm ngày càng thiên về ý kiến của Donaldson, rằng Vưgôtxki đã chỉ ra vai trò đặc biệt quan trọng của giáo dục trong nhà trường chính quy.
– Trong lĩnh vực lâm sàng: Mặc dù ứng dụng chủ yếu của lí thuyết Vưgôtxki là lĩnh vực giáo dục, song nó cũng có ảnh hưởng đến cả những lĩnh vực hoạt động thực tiễn khác. Tư tưởng của Vưgôtxki về chức năng điều chỉnh của ngôn ngữ được tìm thấy trong các công trình của Luria. Tư tưởng này đã chỉ ra cho các nhà nghiên cứu những hướng suy nghĩ mới, đặc biệt các nhà nghiên cứu chẩn đoán những bệnh nhân đang phải chịu những tổn thương về thần kinh. Ngoài ra, tư tưởng của Vưgôtxki về sự tự điều chỉnh ngôn ngữ đã là cơ sở để xây dựng một loạt quan điểm mới cho việc trị liệu các bệnh tâm lí khác nhau. Một ví dụ điển hình về các phương pháp trị liệu mới đó là công trình của Mêichnbaum và Goodman. Trong công trình này các tác giả đã chứng minh hiệu quả của phương pháp luyện tập bằng việc sử dụng sự tự ra lệnh, nhằm phát triển các kĩ xảo tự kiểm tra ở những học sinh tăng động đang học lớp 2.
Cũng giống như việc các nhà tâm lí học trong những năm 60 của thế kỉ trước đã phát hiện ra Piaget, ngày nay họ lại phát hiện ra Vưgôtxki cho mình. Những tư tưởng của Vưgôtxki đã thu hút được sự quan tâm đặc biệt bởi vì đã mở ra những viễn cảnh nghiên cứu mới, nghiêm túc.
Vưgôtxki thừa nhận ý nghĩa của các quá trình phát triển bên trong trẻ em thực sự được phát triển và học tập được nhờ những kích thích từ một cơ thể đang phát triển của riêng nó và nhờ sự quan tâm tích cực đến những gì có ở xung quanh nó. Song, Vưgôtxki khẳng định rằng, nếu chỉ có những yếu tố đó thì đứa trẻ không thể phát triển xa hơn. Để phát triển toàn diện các năng lực trí tuệ, trẻ cần phải có những phương tiện trí tuệ có sẵn trong nền văn hoá như ngôn ngữ, các phương tiện ghi nhớ, hệ thống tính toán, hệ thống chữ viết và cả những khái niệm khoa học. Chính vì vậy, nhiệm vụ quan trọng nhất của lí thuyết phát triển tự nhiên (Rousseau, Montessori, Piaget) là phải nghiên cứu những cơ chế mà nhờ đó, đứa trẻ lĩnh hội được các phương tiện này.
Cũng có một số ý kiến phê phán tính một chiều trong lí thuyết của Vưgôtxki. Họ cho rằng, mặc dù Vưgôtxki chủ trương nghiên cứu mối tác động qua lại giữa các yếu tố bên trong và các yếu tố văn hoá song trên thực tế ông đã chú ý nhiều hơn tới các yếu tố văn hoá. Vưgôtxki nghiên cứu các cơ chế tác động của ngôn ngữ, của các phương tiện ghi nhớ, của hệ thống chữ viết và hệ thống các khái niệm khoa học đến trí tuệ của trẻ nhưng lại không nghiên cứu xem các quá trình phát triển tự nhiên bên trong của tư duy đứa trẻ có ảnh hưởng như thế nào đến các yếu tố văn hoá. Về sự phê phán này cũng có những ý kiến phản bác. Và nhìn chung, đến nay vẫn còn là một vấn đề bỏ ngỏ.
2.2.5. Những quan điểm tâm lí học nhân cách của V. X. Merlin
Dựa trên khái niệm năng lực của Chéplôp (1961), Merlin đã hiểu thuộc tính nhân cách này như là năng lực tiềm tàng đối với mọi hoàn cảnh của yêu cầu. Tiêu chuẩn để đo năng lực là kết quả của hoạt động. Như vậy, năng lực của một nhân cách là những thuộc tính mà chúng là điều hẹn thành công của loại hoạt động riêng của nó. Mỗi thuộc tính nhân cách bộc lộ một năng lực đối với những hoạt động đặc trưng, kể cả khi năng lực này và quan hệ tác dụng đang có của nó là không nhận ra được. Với cách hiểu như thế, Merlin cho rằng năng lực không phải là nhóm thuộc tính chuyên biệt đặc biệt. Chính quan niệm này đã mở ra sự tiếp cận giá trị chuẩn đối với sự nhận thức và đo đạc nhân cách. Điều này được bộc lộ ở 3 tiêu chí được nêu chung cho việc xác định các thuộc tính như là năng lực liên quan đến hoạt động sau đây:
+ Phân tích thuộc tính khi so sánh sản phẩm và hiệu suất của một hoạt động có tính đến quan hệ chủ thể của nhóm nhân cách đối với hoạt động.
+ Rút ra các phương pháp cá nhân và chiến lược đạt kết quả, chiến lược được xác định để đạt mục đích đó. Phát hiện những mối quan hệ có thể có giữa những đặc điểm yêu cầu hoạt động và những năng lực dự kiến.
+ Phân tích thuộc tính trong sự phụ thuộc vào chất lượng đạt mục đích hành động và vào quá trình thực hiện hành động. Năng lực bộc lộ rõ nhất, mạnh nhất ở những điều kiện không thuận lợi và ở năng suất cao, ở phẩm chất tốt của hoạt động. Merlin nhìn nhận cả những thuộc tính của cá nhân, cả những thuộc tính của nhân cách, ông phân biệt hai loại thuộc tính này qua ý nghĩa của chúng đối với kết quả hành động, vì theo ông kết quả chung phụ thuộc vào cả hai loại thuộc tính này. Thuộc tính của nhân cách ảnh hưởng đến phương pháp thực hiện hoạt động của cá nhân và ảnh hưởng đến sự khắc phục những điều kiện không thuận lợi trong tiến trình hoạt động. Trình độ của năng lực phụ thuộc vào mối liên kết qua lại của hai nhóm thuộc tính này. Nếu không chú ý đến những biểu hiện thuộc tính thuận lợi của cá nhân thì kết quả hoạt động sẽ thấp nếu gặp những quan hệ tiêu cực.
Xuất phát từ quan niệm của Rubinstein cho rằng có những yêu cầu chung và những yêu cầu chuyên biệt, Merlin cũng phân biệt ra những năng lực chuyên biệt và những năng lực chung. Giữa hai loại năng lực này có những bước quá độ có phân bậc. Một nhiệm vụ cụ thể không thể được hoàn thành chỉ bằng các năng lực chung, cũng như vậy, không có nhiệm vụ chung nào lại có thể hoàn thành chỉ nhờ vào các năng lực chuyên biệt. Merlin đã tìm cách phát biểu khái quát về cấu trúc của năng lực và tìm cách nhận thức về độ khái quát của chúng. Ông không quan tâm đến những yếu tố của một năng lực riêng lẻ ông xem xét năng lực đó như là hệ thống tích hợp của nhiều yếu tố tâm lí. Theo Merlin, dù các thuộc tính quan trọng đối với một hoạt động được thực hiện thành công với mức độ khác nhau thì giữa chúng cũng có mối quan hệ. Điều này được trình bày tốt nhất nhờ phương pháp thống kê tuyến tính và nhờ cách phân tích yếu tố về mặt cấu trúc. Tất nhiên một cấu trúc năng lực như thế khác với cấu trúc của các thuộc tính tâm lí không dựa trên kết quả của hoạt động. Những năng lực ít nhiều cần thiết cho hoạt động tạo nên cấu trúc chung của các năng lực. Bên cạnh đó những tiền đề hoạt động đặc biệt tạo ra cấu trúc chuyên biệt của năng lực.
Về cấu trúc của nhân cách
Merlin đã phân ra 3 nhóm thuộc tính là: Khí chất, tính cách và năng lực (1970) giống như trong tâm lí học Xô viết vẫn quen thuộc và mối liên kết qua lại của các nhóm thuộc tính này tạo ra nhân cách. Những nhóm thuộc tính này được coi là các thành tố của nhân cách và cũng là những tiểu cấu trúc. Quan niệm trên đây của Merlin xuất phát từ những cơ sở sau đây:
+ Các thuộc tính khí chất, với tư cách là những đặc điểm tâm lí của cá nhân không tính vào những thuộc tính của nhân cách. Tất cả các thuộc tính có lẽ là độc lập tương đối.
+ Các thuộc tính tính cách không biểu hiện như một nhóm đặc biệt về các thuộc tính của nhân cách, vì mỗi nét nhân cách cũng có thể được hiểu như là thuộc tính của tính cách. Chỉ trong nghiên cứu, khi chức năng cá thể đặc biệt của các thuộc tính nhân cách được quan tâm xem xét thì người ta có thể trừu xuất nó và gọi nó là tính cách.
+ Năng lực cũng không biểu hiện như một nhóm đặc biệt của các thuộc tính nhân cách. Chúng có thể không chỉ là thuộc tính của tính cách mà còn là thuộc tính của cá nhân (Ví dụ, những đặc điểm cá nhân về khí chất, tri giác, trí nhớ và tư duy). Từ đó, mọi thuộc tính nhân cách có thể trở thành năng lực.
+ Khái niệm xu hướng không phải là nhóm đặc biệt của các thuộc tính tâm lí. Vì vậy mỗi thuộc tính của nhân cách là một yếu tố định hướng xác định. Merlin kết luận rằng, khí chất, tính cách, năng lực và xu hướng không phải là lớp các thuộc tính và do đó cũng không phải là tiểu hệ thống của nhân cách, mà là những chức năng khác nhau của thuộc tính của nhân cách. Ông phản đối mọi nghiên cứu (ví dụ của Platônốp) hiểu nhân cách như là mối liên kết qua lại của các nhóm thuộc tính mà về mặt nguồn gốc thì chúng lại khác nhau (di truyền – tập nhiễm).
Theo ông không có những thuộc tính nhân cách được di truyền hay bẩm sinh và cũng không có những thuộc tính hoàn toàn độc lập với những cái di truyền. Merlin cho rằng các yếu tố tạo thành nhân cách chính là các thuộc tính của nó. Mỗi cái trong chúng vừa biểu lộ tính định hướng, tính cách, năng lực và do vậy phải hiểu cấu trúc nhân cách là sự tổ chức các thuộc tính nhân cách và sự tác động qua lại giữa chúng.
Để chứng minh quan điểm trên của mình, chính Merlin đã cố gắng nắm bản chất và quy luật của những liên kết thuộc tính trong xem xét về cấu trúc của nhân cách. Nhờ phương pháp thống kê toán học, các thực nghiệm đã giúp Merlin phát hiện được những mối liên kết của những thuộc tính ở đó xuất hiện những nhóm đặc biệt mà Merlin đã nhận ra được ý nghĩa của chúng. Nhờ khả năng giải thích của đại lượng đo tuyến tính mà Merlin đã chỉ ra được khả năng giải thích những liên kết thuộc tính như thế (liên kết thuộc tính này có thể phụ thuộc vào một, hai hay ba đại lượng). Cũng có trường hợp xuất hiện sự tuyến tính lẫn nhau của các phương thức hành vi và cả những điều kiện làm nảy sinh chúng. Merlin gọi mối liên kết có thể có của các thuộc tính nhân cách là tổ hợp dấu hiệu. Để làm sáng tỏ điều này có hai phương pháp thích hợp sau:
1. Phân tích yếu tố.
2. Phương pháp đại lượng không biến đổi.
Phương pháp thứ hai trên đây không phải là phương pháp phân tích thay đổi nhiều lần mà là một thuật pháp mà cho đến nay Merlin chỉ mới vận dụng trong nghiên cứu các thuộc tính khí chất. ý nghĩa của thuật pháp này là: nếu như thay đổi độ lớn của mỗi một trong các đặc trưng liên quan mà sự phụ thuộc chức năng giữa chúng vẫn không đổi thì điều đó dẫn đến một đại lượng gọi là đại lượng không biến đổi hay đại lượng không đổi. Các thuộc tính tham gia tạo thành một cấu trúc vững bền.
Bằng ví dụ về những kích thước của nhân cách thu được qua phương pháp phân tích yếu tố của Cattell, Merlin chỉ ra rằng, các yếu tố của nhân cách là những tổ hợp dấu hiệu. Ở đây cần phải nghiên cứu về nguồn gốc động lực của nhân cách. Nghĩa là nghiên cứu về quy luật nguồn gốc xuất hiện, sự phát triển và sự thay đổi của mối quan hệ qua lại của các thuộc tính nhân cách. Việc này có thể thực hiện trong quá trình phát triển và dưới điều kiện của mâu thuẫn. Chính Merìin đã nghiên cứu vấn đề này trong những thể nghiệm mâu thuẫn của người bị mù. Trong trường hợp này lòng tự tin, sức lực riêng, năng lực riêng và liên quan với nó là một loạt những quan hệ hướng ra ngoài của nhân cách đã bị thay đổi. Trong mọi cố gắng nhằm cấu trúc các thuộc tính tâm lí nhiều vô hạn của nhân cách, với kết quả nghiên cứu thực nghiệm, Merlin đã đi đến kết luận là có thể rút ra những thuộc tính tâm lí được quy định do những quan hệ tuyến tính mạnh hay bằng nhau của nhân cách.
Mối liên kết qua lại này của các thuộc tính nhân cách dẫn đến sự xác định bên trong của hoạt động. Từ đây Merlin đã xây dựng những phạm trù trung tâm của mối quan hệ biểu hiện kiểu loại của tính định hướng vào bản thân và ra môi trường. Các yếu tố thông thường của nhân cách có lẽ là kết quả của sự chọn lựa ngẫu nhiên của sự liên kết các đặc trưng nhân cách. Khác với Cattell đã đặt yếu tố quan hệ định hướng làm cơ sở, Merlin quan niệm rằng bản chất của quan hệ không phải là nguồn gốc năng lượng sinh học đặc biệt, mà là những quan hệ của con người.
Merlin coi việc đạt được một danh sách các tổ hợp dấu hiệu là bước quan trọng của quá trình nghiên cứu về cấu trúc nhân cách. Có lẽ đây là điều kiện cần cho việc xác định toàn diện và đầy đủ về kiểu xã hội của nhân cách. Sự mô tả và xác định thống nhất về cấu trúc nhân cách đòi hỏi phải phát hiện ra nguồn gốc hình thành và phát triển dưới những điều kiện xã hội cụ thể. Điều này chỉ đạt được thông qua xác định kiểu quan hệ xã hội.
Giữa tổ hợp các thuộc tính và quan hệ cơ sở có những mối tương quan sau:
+ Nhiều nhóm thuộc tính phân biệt với nhau không phải theo nội dung của các phần tử đại diện mà theo bề rộng của tổ hợp của chúng. Tổ hợp các thuộc tính càng rộng lớn thì quan hệ cơ sở càng khái quát. Theo nghiên cứu của Merlin thì ở những người Xô viết tiên tiến có mối quan hệ khái quát là quan hệ đối với tập thể và đối với lao động (Merlin, 19701.
+ Đặc trưng lực hay tính tích cực của các mối quan hệ của con người có ý nghĩa quan trọng. Tính tích cực là cơ sở cho từng tổ hợp thuộc tính nhân cách. Ở đây là mức độ ảnh hưởng của năng lượng động cơ, mục nâng cao hay hạ thấp chức năng hoạt động tâm lí do ảnh hưởng này của các quan hệ của nhân cách. Những nghiên cứu thực nghiệm và nghiên cứu trong điều kiện mâu thuẫn tâm lí và thể nghiệm tâm lí sẽ giúp giải quyết vấn đề này.
+ Tính bền vững và đàn hồi của các tổ hợp thuộc tính và của các quan hệ liên quan. Theo Merlin các tổ hợp dấu hiệu của tính tích cực lớn nhất có ý nghĩa quan trọng nhất đối với sự xác định tâm lí của nhân cách. Các thuộc tính chủ yếu của nhân cách không chỉ bộc lộ qua các nhóm thuộc tính khái quát rộng nhất mà còn qua tính tích cực.
Sự kết ghép các tổ hợp thuộc tính có thể được tạo ra nhờ phương pháp phân tích yếu tố qua các yếu tố thứ cấp. Dựa trên những kết quả này của Allport, Catten, Eysenck, Merlin đã phân ra 3 nhóm động cơ chủ yếu sau:
– Định hướng lí tưởng (động cơ lí tưởng, quan điểm và niềm tin).
– Mong muốn tự thể hiện, tự thực hiện, tự làm đúng.
 Mong muốn thực hiện các nhu cầu vật chất và những thúc đẩy hữu cơ.
Theo Merlin, có thể các quan hệ bị quy định độc lập với nội dung và hướng bởi những động cơ khác nhau. Một thái độ tích cực đối với lao động chẳng hạn, có thể được thúc đẩy bởi lí tưởng (tức là quan hệ cộng sản chủ nghĩa) hay cũng có thể do lòng mong muốn tự thể hiện (tức là sáng tạo). Trong nguyên tắc này thì cả 3 yếu tố động cơ trên là đại diện cho những phần tham gia khác nhau. Tính phụ thuộc của một thuộc tính nhân cách vào một tổ hợp thuộc tính hoặc yếu tố sắp xếp thứ cấu (theo thứ bậc cấu trúc) được làm rõ qua những ảnh hưởng trội của các yếu tố động cơ. Từ tính trội cũng như tính yếu tương đối của chúng cho phép nói về tính toàn bộ, tính mâu thuẫn, tính hài hoà và không hài hoà của nhân cách. Tính toàn bộ có hai chất lượng khác nhau. Chúng tồn tại ở các cực không điều hoà như là tính toàn bộ đơn giản và tính cân bằng của cả 3 động cơ chủ yếu như là cái toàn bộ hài hoà.
Tóm lại, quan điểm của Merlin về nhân cách và về cấu trúc nhân cách thể hiện trong việc ông phân biệt các thuộc tính của cá nhân với các thuộc tính của nhân cách. Các thuộc tính cá nhân có những cơ sở tâm lí trong kiểu khái quát, phần nào có các thuộc tính của hệ thần kinh, chúng không xác định hướng của hoạt động, nhiệm vụ và mục đích của con người. Chúng được xem là những điều kiện hay khả năng. Các thuộc tính của nhân cách được xác định một cách rõ ràng như là những quan hệ và những mong muốn. Chúng có cơ sở giải phẫu ở tính chất thứ cấp của hệ thống tín hiệu thứ hai. Chúng xác định nhân cách như là chủ thể của hoạt động nhằm thay đổi thế giới xung quanh. Trong hoạt động cửa mình nhân cách thực hiện những quan hệ cơ bản đối với con người, nhóm, đối tượng, hiện tượng và chính mình. Những mối quan hệ này phụ thuộc vào nhau và xác định nhiều đặc điểm của nhân cách, mà về mặt mô tả chúng biểu hiện như là tổ hợp dấu hiệu và đồng thời cũng biểu hiện những mối quan hệ đó. Phẩm chất riêng của các quan hệ được thể hiện trong động cơ và trong hướng của các mong đợi.
Bản thân các quan hệ không phải là những thuộc tính của nhân cách và chúng không xác định hiệu quả của sự phát triển trong thực tế khách quan. Sự phát triển này phụ thuộc vào chất lượng hoạt động tâm lí, nghĩa là vào thuộc tính cá nhân. Nhân cách được xác định bởi sự thống nhất của các thuộc tính cá nhân và bởi quan hệ nhân cách. Theo Merlin, điều này bộc lộ những khả năng và những mong muốn. Mâu thuẫn giữa những thuộc tính và những quan hệ của con người được hiểu như là mâu thuẫn chủ đạo trong cấu trúc của nhân cách và trong sự phát triển của nhân cách. Merlin cho rằng mối quan hệ qua lại của kiểu đặc trưng xã hội và loại cá nhân riêng phải trở thành điểm quan trọng nhất trong nghiên cứu tâm lí học nhân cách.
2.2.6. Quan điểm phương pháp luận về nhân cách và những nghiên cứu nhân cách của B. G. Ananhiep và cộng sự
Hướng nghiên cứu nhân cách của nhóm nghiên cứu Ananhiep gắn liền với khái niệm “Nghiên cứu tổ hợp về con người. Bằng cách đó nhóm này đã đòi hỏi phải có sự thay đổi nhận thức về nhân cách. Từ năm 1959 xuất hiện ở Trường Đại học Tổng hợp Lêningrad (nay là St. Petethurg) một số phòng thí nghiệm lấy việc nghiên cứu con người dưới quan điểm xã hội học, tâm lí học xã hội và tâm lí học sai biệt làm mục đích. Những phòng thí nghiệm này bị thu hút rất nhanh vào việc nghiên cứu liên ngành, vào việc thống nhất của sự tiếp cận khoa học tự nhiên và khoa học xã hội trong nghiên cứu mối quan hệ qua lại giữa con người và xã hội. Trên cơ sở 5 phòng thực nghiệm đầu tiên được lập ra năm 1959, năm 1965 đã ra đời “Viện nghiên cứu khoa học của những nghiên cứu xã hội tổ hợp”. Tại viện này Ananhiep đã lãnh đạo “Phòng thí nghiệm tâm lí học sai biệt và nhân chủng học” (Anthropologie) đã được thành lập năm 1963, về sau ông gọi phòng này là phòng “thí nghiệm nghiên cứu tổ hợp về nhân cách”. Nhiệm vụ của Viện là nghiên cứu những đặc điểm chung của cơ thể, đặc điểm của xung động thần kinh, đặc điểm của hành vi tâm lí, đặc điểm của trí tuệ và đặc điểm của tính cách con người. Về sau Viện này có nhiệm vụ phát hiện cấu trúc tâm lí của con người, những đặc điểm kiểu cá nhân của nó và xây dựng một hệ thống phức hợp chẩn đoán tâm lí. Để tiếp cận một cách phức hợp đối với nghiên cứu mối Liên kết và phụ thuộc giữa các đặc trưng của con người trên những bình diện khác nhau, đã hình thành nên 3 nguyên tắc phương pháp luận cơ bản sau đây:
Nguyên tắc phát sinh (genetic)
Nguyên tắc này được rút ra từ nhận thức rằng, giữa các trình độ phát triển của những thuộc tính nhân cách chủ yếu có tồn tại những liên hệ phát sinh. Nguyên tắc này chi phối các nguyên tắc còn lại. Nguyên tắc này được hoàn thiện nhờ phương pháp so sánh các giai đoạn lứa tuổi và nghiên cứu dài hạn.
Nguyên tắc thống nhất cấu trúc và phát triển
Nguyên tắc này dựa trên nhận thức rằng, những yếu tố cơ sở của con người tạo thành một hệ thống thuộc tính cấu trúc, hệ thống này có thể phát hiện được nhờ phương pháp tuyến tính và phương pháp phân tích yếu tố. Ở đây vấn đề là phải khắc phục tình trạng nghiên cứu tách rời những đặc trưng cấu trúc với những đặc trưng phát sinh của cá thể. Những đặc điểm kiểu cá thể của con người là kết quả và đồng thời là tiền đề của sự phát triển.
Nguyên tắc thống nhất của tính sai biệt và tính thâm nhập (tích hợp)
Ở đây vấn đề được nêu lên xoay quanh việc xác định những quan hệ tiếp nhận, chế biến thông tin giữa sự khác biệt và sự xâm nhập vào nhau của các hiện tượng phát triển nhân cách. Con người phải được hiểu là cấu trúc cá nhân: Nghiên cứu tổ hợp thực về con người theo phương pháp thực nghiệm đòi hỏi phải đo được các đặc trưng cụ thể và các thuộc tính cụ thể cũng như phải phạm trù hoá chúng. Ưu điểm của các công trình của Ananhiep là đã không dừng lại ở cấu trúc lí thuyết trừu tượng và không chỉ là những đề xuất về mặt phương pháp, mà còn đi sâu nghiên cứu thực nghiệm và phân tích tâm lí học. Theo phương pháp luận ông vạch ra, Ananhiep đã đề ra được phương hướng nghiên cứu trong đó giá trị của cái trừu tượng được xác định nhờ con đường cụ thể hoá nó.
Sự nhóm hoá có tính giả định các thuộc tính sau đây của Bôđaliốp, Dvôriasina và Palai (xem Hình 5) đặt cơ sở cho việc nghiên cứu tổ hợp về con người:
Nhìn vào hình 5 thấy được rằng:
+ Bước phân chia đặc trưng thứ nhất đã tạo ra hai nhóm thuộc tính cơ sở của con người. Chúng xác định con người:
– Như là một bộ phận của tự nhiên, một bản thể tự nhiên.
– Với tư cách là thành viên xã hội.
Nhóm thứ nhất nảy sinh trong quá trình phát triển lứa tuổi như là sự hiện thực hoá một chương trình phát triển. Nhóm thứ hai xuất phát từ quá trình giáo dục và giáo dưỡng thông qua sự tiếp nhận kinh nghiệm xã hội lịch sử của nhân loại trong quá trình hoạt động, ở đây xoay quanh đặc điểm “tính xã hội hoá”.
+ Bước phân chia nhóm đặc tính thứ hai diễn ra trong nội bộ của hai phạm trù. Thuộc vào những đặc tính cá nhân gồm có những sự khác biệt về lứa tuổi và giới tính và những thuộc tính của kiểu thể chất. Những đặc trưng này chia thành đặc trưng chung về trạng thái cơ thể, các đặc trưng này lại phân ra đặc điểm cấu trúc cơ bắp của cơ thể (kiểu cấu trúc cơ thể và tính phản ứng liên quan đến quan hệ qua lại của hệ thống điều khiển cơ và thần kinh và những đặc trưng xung động thần kinh (kiểu thể chất của não). Nhóm cuối cùng là cơ sở trực tiếp của đặc trưng tâm lí củacon người. Chúng lại được phân chia thành những điều hoà thẳng và điều hoà vòng. Ở đây tổ chức cơ thể là cơ sở. Hướng thẳng (dưới ảnh hưởng của những quan hệ chức năng giữa vỏ não và dưới vỏ và tổ chức lưới) được Ananhiep liên kết với những đặc điểm của hệ thống điều khiển thẳng xác định toàn bộ tổ chức và xác định tính thống nhất của các quá trình hoạt động sống và quá trình hành vi. Trên bình diện tâm lí học thì ở đây xét đến sự thay đổi thông số “xúc cảm – lí trí “ Điều hoà vòng xuất phát từ cấu trúc và chức năng của vỏ não bao gồm hai “hướng lớp” sau:
+ Những quan hệ lâu dài trong nội bộ nửa trái và phải của đại não và tiểu não.
+ Những liên hệ chéo giữa nửa trái và phát của tiểu não và
Những công trình nhiều năm của Ananhiep đã chỉ rõ, các quan hệ chức năng giữa các phần bên trái, phần bên phải của đại não và tiểu não liên quan với một thông số được mô tả ở các cực “tính trừu tượng – tính cụ thể” (hay “tượng trưng – hình ảnh). Nội bộ trái và phải tiểu não và đại não là yếu tố “không hành động – tính tích cực” (Xem Luria, 1973, Ne–bi–lit–xin, 1968). Ananhiep gộp 3 yếu tố của đặc tính xung động thần kinh này la cá nhân với những đặc điểm về trạng thái chung bẩm sinh về sinh lí và giải phẫu của cá nhân có thể bị tác động bởi môi trường thành những thuộc tính gọi là thuộc tính nguồn gốc, cơ sở. Ananhiep đặt thuộc tính nguồn gốc cơ sở này đối diện với những nhu cầu của cơ thể, đặc điểm của cơ quan cảm giác, thuộc tính khí chất và gọi đó là những đặc trưng thứ cấp. Tất cả những đặc trưng (hay thuộc tính) này tạo nên trình độ cao nhất của sự xác định con người như một cá nhân.
Việc xác định con người như là một bản thể xã hội (có bản chất xã hội) chỉ ra những thuộc tính xã hội của nó và dẫn đến sự phân nhóm các thuộc tính ấy. Theo Ananhiep, bản thể xã hội (bản chất xã hội) bao gồm “nhân cách” và “chủ thể của hoạt động”. Ông giải thích sự phân chia này vào năm 1974 rằng bản thân hoạt động với đối tượng, công cụ của nó cũng như chủ thể của hoạt động với những tiền đề nhận thức và cảm giác của nó không rút gọn vào những quan hệ xã hội mà tính toàn thể của chúng biểu hiện bản chất của nhân cách. Con người với tư cách là chủ thể của những dạng hoạt động khác nhau có thể được nhận thức không chỉ từ phía các quan hệ xã hội nếu không quên đi những cơ sở tự nhiên và cơ sở vật chất của hoạt động của nó. Cách hiểu này không ảnh hưởng tiêu cực đến quan điểm cho rằng nhân cách là chủ thể và khách thể của quá trình lịch sử, của các quan hệ xã hội và của hành vi xã hội, mà tạo điều kiện thuận lợi cho việc phân nhóm các thuộc tính hay đặc điểm của nhân cách. Những thuộc tính nhân cách được phân ra thuộc tính xã hội và thuộc tính tâm lí. Thuộc tính xã hội bao gồm vị thế xã hội và chức năng xã hội được thực thi trong hành vi vai trò. Nhóm thuộc tính tâm lí được Ananhiep quan niệm là thuộc tính động cơ mà điểm trung tâm của chúng là những thuộc tính của con người với tư cách là xu hướng (hay khuynh hướng). Những thuộc tính của con người với tư cách là chủ thể của sự điều chỉnh được thể hiện như là tiền đề của hoạt động nhận thức, lao động và giao tiếp xã hội. Ở đây khái niệm năng lực, năng khiếu và tài năng có vị trí chủ đạo.
Sự phân nhóm thuộc tính trình bày trên đây thể hiện quan điểm lí luận của Ananhiep và có tính khởi đầu. Đặc biệt trên lĩnh vực các thuộc tính xã hội còn thiếu những thuộc tính tâm lí khác nhau. Bổ sung những thiếu sót này trong quan niệm của Ananhiep là một trong những nhiệm vụ được đặt ra cho tâm lí học nhân cách. Sơ đồ được giới thiệu trên Hình 5 có thể là một định hướng quan trọng cho các nghiên cứu tiếp theo. Sau đây có thể nêu một chiến lược nghiên cứu hay một kế hoạch nghiên cứu theo quan điểm phương pháp luận của Ananhiep (đề xuất của Bôđaliốp và các cộng sự của ông):
* Chẩn đoán các thuộc tính cá nhân:
+ Chẩn đoán về tổ chức và cơ cấu cơ thể:
– Những đặc điểm về số đo cơ thể (chiều cao, chiều ngang, số đo đầu và số đo mặt…).
– Đánh giá về kiểu xung động cơ thể (phương pháp Sindon và Carter…).
+ Phản ứng của cơ thể người:
 Những đặc điểm của máu (huyết áp, lượng oxy trong máu…).
– Độ chua của nước bọt.
+ Hoạt tính của hệ thần kinh:
– Tính nhanh nhạy của phản ứng cơ học đối với những kích thích quang học, âm thanh với những cường độ khác nhau.
– Phản ứng điện – da.
* Chẩn đoán về các thuộc tính con người với tư cách là chủ thể của nhận thúc và hoạt động:
+ Tính mẫn cảm của cơ quan cảm giác người.
– Những đặc điểm cảm giác (khứu giác, vị giác, thị giác, thính giác và xúc cảm (cảm giác với nhiệt độ).
– Những biến thiên cảm giác cơ học (Ví dụ: Thời gian phản ứng đối với kích thích mùi, vị, ánh sáng và tiếng động).
+ Chú ý tri giác ý nghĩa và tri giác nhìn:
 Chú ý ý nghĩa (bề rộng, di chuyển, tính lựa chọn của chú ý).
– Tri giác nhìn.
+ Tổ chức cơ – tâm lí của con người:
 Chức năng di chuyển cơ học của cơ bắp.
– Sức đàn hồi của cơ – những đặc điểm rung bắp thịt, tính chính xác của cử động tay, chân.
 Tính chính xác của cử động tay dưới điều kiện trạng thái cơ thể thay đổi.
+ Đặc điểm trí nhớ:
– Trí nhớ ngắn hạn hình ảnh, lời nói – lưu giữ lâu những loại vật liệu khác nhau (bề rộng, kết quả).
– Trí nhớ không chủ định (lời nói và hình ảnh).
+ Chẩn đoán về khả năng tư duy:
– Dùng các tiểu test của Hawie đo hệ số trí tuệ IQ, khả năng đánh giá bằng lời và không bằng lời.
* Chẩn đoán về các thuộc tính nhân cách và tính cá thể:
+ Những đặc điểm xúc cảm và cấu trúc của chúng:
 Thể nghiệm về những ngạc nhiên thực tế hay dự đoán (theo Rosensweig).
 Sự thiếu tự tin, sự sợ hãi, tính kiên trì thể hiện trong thế giới quan, đức tin, các thói quen và tập quán khác.
– Tính có thể kích thích thực vật như là dấu hiệu của sức chịu đựng xúc cảm (ví dụ: sức đề kháng da)…
+ Động cơ, mong đợi, định hướng mục đích hay mong muốn đạt thành tích tương lai:
+ Đánh giá và tự đánh giá trong cấu trúc của nhân cách: 
– Tự đánh giá về trạng thái xúc cảm (phương pháp đo phân bậc của Wessmann và Ricks).
– Tự đánh giá hiệu quả của trả lời bài thi.
 So sánh sự đánh giá và tự đánh giá mức độ thông minh.
+ Những đặc điểm tâm lí xã hội:
 Số đo xã hội (đại lượng đo).
 Tính có thể thống nhất của những đặc điểm cá thể và kiểu cá nhân.
– Xác định tính cá thể trên cơ sở số liệu tâm lí học và sinh lí học.
Ananhiep cho rằng các nhà nghiên cứu cần thiết phải nhận thức được về tính chất có thể biểu hiện nhiều mặt và sự thống nhất của các mối liên hệ giữa các phạm trù thuộc tính khác nhau và biết phân tách rút ra những thuộc tính có ý nghĩa nhất. Cần phải trả lời được câu hỏi về mối quan hệ qua lại của những thuộc tính tự nhiên và những thuộc tính xã hội ở từng con người cụ thể. Những biến đổi tâm – sinh lí và sinh học sẽ tác động vào những biến đổi ở cấp độ cao hơn được dự đoán theo nghĩa những biến đổi gia tăng. Chắc chắn là dự đoán này đúng với những đặc điểm lứa tuổi, giới tính, kiểu cấu tạo cơ thể, trạng thái cá thể bẩm sinh về sinh lí giải phẫu của não, ảnh hưởng của môi trường và trình độ tri thức kinh nghiệm chung.
Tuy phân tích yếu tố là phương pháp có vai trò rất quan trọng đối với những nghiên cứu nhân cách theo quan niệm phương pháp luận của Ananhiep, nhưng theo một số tác giả, cần chú ý những hạn chế sau đây của phương pháp này:
+ Các yếu tố tuy có biểu lộ sự thống nhất của sự khác biệt và sự thâm nhập vào nhau nhưng chúng lại không có khả năng mô tả cấu trúc của tính cá thể. Các yếu tố thường thể hiện các đại lượng thống kê về đặc tính của một nhóm người.
+ Các yếu tố là những bộ phận tổ thành thống kê của nhân cách và khi vận dụng chúng không tính đến nguyên tắc phát sinh. Yếu điểm này có thể được bù đắp nhờ những điều tra đo đạc lâu dài hay là sự biến đổi thuộc tính tình huống khi thu thập số liệu. Sự thay đổi qua lại tình huống là một trong những nguyên tắc tổ chức phức hợp trong kế hoạch nghiên cứu. Phương pháp nghiên cứu tổ hợp này có 3 mặt sau đây:
– Tính tổ hợp của các thuộc tính: Mỗi cá nhân được nghiên cứu phải được đo đạc bằng những thông số khác loại nhau, các thông số này cũng đại diện cho nhiều trình độ của nhân cách.
 Tính tổ hợp của các trạng thái: Tất cả các thuộc tính phải được đo dưới điều kiện của những trạng thái chức năng khác nhau. Điều này ở Ananhiep được tiến hành trong trạng thái co dãn “trí tuệ – cảm xúc”. Chẳng hạn số liệu về sinh viên được đo ngay trước một bài thi quan trọng và ngay sau đó. Lần đo thứ 3 được đo trong thời gian co dãn.
– Các số liệu về đặc điểm ý chí thu được trong hoạt động trí tuệ giúp cho việc dự đoán về những quan hệ tương tác của quá trình trí tuệ, ý chí và hiệu quả của chúng.
2.3.7. Lí thuyết hoạt động về nhân cách của A. N. Lêônchiep 
Trong tâm lí học Xô viết, quan điểm của A. N. Lêonchiep về nhân cách và sự hình thành nhân cách có một ảnh hưởng rất lớn và được thể hiện rõ trong ứng dụng nghiên cứu nhân cách. Lí thuyết hoạt động về sự phát triển tâm lí, nhân cách đã được kiểm nghiệm bằng thực nghiệm ở tại Nga và ở nhiều nơi khác trên thế giới. Các kết quả hầu như đã khẳng định tính đúng đắn của nó. Theo quan điểm này, nhân cách là một hệ thống toàn vẹn của các điều kiện bên trong; mà thông qua đó, tất cả các tác động bên ngoài được thâm nhập vào, và nhờ đó có thể vạch ra được những thành phần của tính khái quát và tính ổn định khác nhau trong nhân cách. Cơ sở của nhân cách là hoạt động. A.N.Lêonchiep nhấn mạnh rằng, chính là hoạt động chứ không phải là các hành động, cũng không phải là thao tác, các chức năng tâm – sinh lí biểu hiện hoạt động chứ không biểu hiện trực tiếp nhân cách. Cơ sở thực của nhân cách là cấu tạo đặc biệt những hoạt động toàn vẹn của chủ thể. Cấu tạo đặc biệt này xuất hiện ở giai đoạn phát triển xác định các mối quan hệ của chủ thể với thế giới bên ngoài. Quá trình phát triển nhân cách là quá trình mở rộng hoạt động và giao tiếp của cá nhân. Đối với con người, hiện thực sống ngày càng được mở rộng hơn, từ phạm vi rất hẹp các đối tượng và con người mà trẻ được tiếp xúc khi còn nhỏ đến phạm vi rộng mở hơn của hoạt động thực tiễn và giao tiếp trực tiếp khi con người đã trưởng thành. Sự hình thành nhân cách là sự hình thành cái ý nhân cách.
Việc hình thành nhân cách đòi hỏi có sự phát triển của quá trình giáo dục có định hướng và, tương ứng với nó là sự phát triển các hành động của chủ thể. Trong quá trình này, đồng thời diễn ra bước chuyển của các động cơ và mục đích hoạt động, có sự thay đổi cấu trúc thứ bậc của các động cơ và sự nảy sinh những động cơ mới – mà tương ứng với chúng là những hoạt động mới. Động lực thúc đẩy bên trong của quá trình này là hoạt động đối tượng và giao tiếp.
Quá trình hình thành nhân cách diễn ra liên tục, bao gồm nhiều giai đoạn kế tiếp nhau mà tính chất của chúng phụ thuộc vào các điều kiện và hoàn cảnh cụ thể. Sự nảy sinh đích thực của nhân cách là một sự kiện làm thay đổi toàn bộ tiến trình phát triển tâm lí. Theo A.N.Lêonchiep, có nhiều sự kiện đánh dấu bước chuyển này. Trước hết, đó là sự cải tổ phạm vi quan hệ với những người khác, với xã hội và kèm theo đó là sự cải tổ thứ bậc động cơ. Từ đây ông đã đưa ra những thông số để đánh giá trình độ phát triển của nhân cách mà theo đó là sự phong phú của các mối quan hệ với thế giới bên ngoài và mức độ tính thứ bậc của hoạt động và động cơ.
Quá trình phát triển nhân cách luôn luôn là một quá trình mang tính cá nhân sâu sắc và không lặp lại. Còn cấu trúc của nhân cách là một chỉnh thể tương đối ổn định bao hàm trong mình một hệ thống thứ bậc các động cơ chủ yếu.
Những công trình nghiên cứu về hoạt động, hoạt động có đối tượng, hoạt động và nhân cách của Lêônchiep đã giúp các nhà tâm lí học hiểu rõ hơn và đúng đắn hơn về bản chất, sự hình thành và phát triển nhân cách. Có một số khía cạnh cần lưu ý ở quan điểm này:
[bookmark: sua]+ Nhân cách không phải là chỉnh thể bao gồm tất cả các đặc điểm của con người (từ những quan niệm chính trị và tôn giáo cho tới sự tiêu hoá).
+ Thuật ngữ “nhân cách” chỉ được dùng cho người và chỉ bắt đầu từ một giai đoạn phát triển nào đó. Nhân cách là một sản phẩm tương đối muộn của sự phát triển lịch sử xã hội và phát sinh cá thể của con người.
+ Cả nhân cách lẫn cá nhân đều là một sản phẩm tương tác của các quá trình thực hiện các quan hệ sống của chủ thể. Con người trở thành nhân cách khi là chủ thể của các mối quan hệ nhân cách.
Tuy trong Tâm lí học Xô viết trước đây cũng như Tâm lí học Nga hiện nay còn tồn tại những quan niệm khác nhau về nhân cách, nhưng các nguyên tắc cơ bản và cơ sở xuất phát nhìn chung đều thống nhất. Đó là quan điểm của chủ nghĩa Mác–Lênin về bản chất xã hội của con người, là quan điểm quyết định luận duy vật biện chứng, là nguyên tắc lịch sử và nguyên tắc phát triển trong việc nghiên cứu nhân cách, là việc hiểu nhân cách trong mối thống nhất với hoạt động.
Trong lịch sử Tâm lí học nhân cách, Tâm lí học Xô viết trước đây luôn giữ một vị trí quan trọng. Cho đến nay, cùng với những thành tựu nghiên cứu Tâm lí học của nhiều nước XHCN Đông âu cũ, xu hướng này đã và vẫn tạo nên những cơ sở và bước tiến đáng kể trong nghiên cứu về nhân cách.
Ngày nay, theo đánh giá của một số nhà nghiên cứu trong lĩnh vực Tâm lí học nhân cách thì Tâm lí học Nga đang ở trong quá trình tiếp tục tiếp thu kinh nghiệm nghiên cứu của nước ngoài thông qua việc tiếp cận với các tài liệu Tâm lí học. Hiện nay, các nhà Tâm lí học Nga có nhiều cơ hội làm quen với các tác phẩm Tâm lí học kinh điển tốt nhất cũng như các tác phẩm của các nhà Tâm lí học đương đại trong lĩnh vực thực hành. Nhìn chung, các nhà Tâm lí học Nga có khuynh hướng nghiên cứu và mô tả nhân cách trong toàn bộ tính độc nhất vô nhị và không lặp lại của nhân cách trong hoàn cảnh của không gian xã hội, của văn hoá và lịch sử.
Vấn đề động cơ của hành vi và hoạt động là một trong những vấn đề trọng tâm nhất của Tâm lí học Nga. Chẳng hạn, theo B.Ph.Lômốp, trong các nghiên cứu tâm lí học về hoạt động thì vai, trò chủ đạo là thuộc về những nghiên cứu động cơ và mục đích hoạt động. Chính vì vậy, có khá nhiều các chuyên khảo và tài liệu dành cho vấn đề này ở Liên Xô cũ và nước Nga hiện nay (ở phương Tây cũng vậy). Cũng vì thế, xung quanh vấn đề này có nhiều quan điểm khác nhau và điều đó làm cho một số nhà nghiên cứu và thực hành cho rằng vấn đề động cơ không thể giải quyết được về mặt thực tiễn.
Theo E.P.Ilin, có thể nói rằng, nhìn chung, hạn chế cơ bản của các quan điểm này là thiếu một cách tiếp cận mang tính hệ thống trong việc xem xét quá trình động cơ mà hậu quả của nó cho rằng, bất kì một yếu tố nào có ảnh hưởng tới sự nảy sinh và ra quyết định đều là động cơ. Các tác giả của những quan điểm khác nhau đó dành rất ít sự quan tâm cho việc phân tích bản chất của động cơ. Hầu hết họ chỉ liệt kê ra một cách hời hợt tất cả các quan điểm lí luận có trong các quan điểm đó. Việc phân tích sâu sắc sẽ cho chúng ta tìm thấy trong các quan điểm và công thức khác nhau đó nhiều thông tin giá trị, có thể sử dụng để xây dựng nên một khái niệm động cơ hoàn chỉnh, nhất quán và không mâu thuẫn. Việc giải thích hành vi con người, việc tìm ra câu trả lời câu hỏi: “Tại sao?” cho những hành động khác nhau nhất của con người có thể thực hiện bằng cách phát hiện ra những lí do nằm ở nền tảng của hành vi, hành động đó. Điều quan trọng đối với việc nhận biết nhân cách con người là xác định được chính xác các kiểu loại động cơ và xác định được mối quan hệ tồn tại giữa các loại động cơ đó. Không phải tất cả các động cơ đều quan trọng như nhau đối với mọi nhân cách mà chúng có một cấu trúc thứ bậc. Đây là điều mà hầu hết các tác giả nghiên cứu về động cơ đều nhất trí với nhau. Gần đây, trong một tài liệu bàn về vấn đề “Động cơ hoá và Động cơ”, E.P.Ilin đã tổng hợp và đưa ra một cách tiếp cận tích hợp đối với việc xem xét bản chất và cấu trúc của động cơ, cho phép hạn chế nhiều yếu tố mâu thuẫn. Quan điểm tiếp cận tích hợp này giúp nhìn nhận hàng loạt quan điểm đã có theo một cách mới và khẳng định quan điểm của A.P.Rubinstein cho rằng, động cơ là hạt nhân của nhân cách con người. Cũng trong tài liệu này, một số vấn đề mới đã được tác giả đề cập tới, như: hình thành động cơ bằng các thủ thuật tâm lí – giáo dục khác nhau; xây dựng các phương pháp đo đạc động cơ; xem động cơ là vấn đề tiếp tục của khái niệm ý chí và một trong những chức năng của ý chí là “Tự xác định” đã được xem xét khá chi tiết.
Một khía cạnh khác của vấn đề động cơ nhân cách được đề cập tới trong thời gian gần đây là “Luyện động cơ”. Đây là một hướng thực hành tâm lí học, được hình thành và triển khai tại Viện đào tạo Sang Peterburg. Cơ sở phương pháp luận để triển khai hoạt động của Viện này là Triết học và tâm lí học của sự biến đổi. Các tác giả xuất phát từ quan điểm cho rằng, con người với tư cách là chủ thể của sự biến đổi, trong khi lựa chọn một cách có ý thức thì đồng thời cũng tạo ra những thay đổi trong bản thân và môi trường xung quanh. Quy mô của những thay đổi này tuỳ thuộc vào tính sẵn sàng chịu trách nhiệm. Các nguyên tắc này đã được các chuyên gia đào tạo của Viện quán triệt trong công việc của họ.
Một trong những quan điểm của phương pháp tiếp cận là sự cần thiết hướng dẫn hàng loạt các chương trình huấn luyện mang tính dạy học và phát triển nhằm đạt tới những sự thay đổi vững chắc trong hành vi của con người. Trong khi thiết kế các chương trình huấn luyện, các chuyên gia chú ý đến tính liên tục của chúng, trong đó bao gồm chương trình huấn luyện tính sáng tạo, huấn luyện lòng tự tin vào bản thân, huấn luyện sự tác động của cá nhân và hàng loạt các chương trình mang tính phương tiện (hình thành các nhóm, đội; luyện cách thức mang tính nghề nghiệp,…). Tóm lại, việc thiết kế các chương trình huấn luyện là nhằm phát triển được các quá trình tổ chức và các đặc điểm tâm lí khác nhau của con người. Chương trình huấn luyện động cơ cũng nằm trong khuôn khổ đó. Việc huấn luyện này nhằn hướng tới sự ý thức các cơ chế động cơ và sự phát triển của quá trình động cơ hoá ở người. Một mặt, chương trình này phải có tác dụng đối với bản thân những người hướng dẫn (huấn luyện viên) để họ có thể tiếp thu nhưng kiến thức, kĩ năng, kĩ xảo giúp quá trình hình thành động cơ ở những người cùng tham gia trở nên có hiệu quả. Mặt khác, những thành viên cùng tham gia (được huấn luyện), trong khi ý thức được những đặc điểm động cơ của bản thân thì có thể cũng đồng thời học cách điều khiển nó, và như vậy, quá trình hình thành động cơ sẽ trở nên hiệu quả hơn. “Luyện động cơ” là tư tưởng chính của quá trình huấn luyện. Cơ sở của khái niệm này là phải trở thành cái thúc đẩy. Tức là, sau khi tham gia chương trình huấn luyện, các học viên không chỉ biết áp dụng những cái mới tiếp thu được trong quá trình huấn luyện mà còn mong muốn sử dụng những kiến thức mới; những kinh nghiệm vào trong công việc của mình.
Ý tưởng của quá trình huấn luyện động cơ là cần phải để cho các động cơ tự nhiên của con người được bộc lộ một cách tự do. Tuy nhiên, điều đó không có nghĩa là những người tham gia chương trình huấn luyện phải để cho những rung động, những bản năng hoang dã của mình được thể hiện một cách hoàn toàn tự do. Để đảm bảo quá trình huấn luyện đạt hiệu quả mong muốn, việc xây dựng chương trình phải dựa trên một số nguyên tắc cơ bản (sinh vật hoá mang tính ẩn dụ; sức mạnh động cơ hoá; tính nghịch lí; tính hình tượng; sự cân bằng giữa tính thuận tiện và tính bất tiện;…). Và hiệu quả của từng nguyên tắc được phân tích, đánh giá khá rõ rệt.
Vấn đề nghiên cứu Tâm lí học nhân cách cũng chiếm một vị trí trung tâm trong Tâm lí học ở nhiều nước Đông âu như Cộng hoà dân chủ Đức (cũ), Ba Lan, Tiệp Khắc (cũ) và nhiều nước khác. Chẳng hạn, các nhà Tâm lí học Cộng hoà dân chủ Đức quan niệm về nhân cách như sau:
+ Nhân cách là cá nhân cụ thể với tư cách là sự thống nhất cơ thể của nó, những đặc điểm sinh lí và tâm lí của nó.
+ Nhân cách luôn luôn là sự thống nhất đặc trưng cho cá nhân ở những đặc điểm tâm – sinh lí, luôn luôn là một cá tính phát triển trên cơ sở những khuynh hướng cá nhân bẩm sinh và được quy định bởi tiểu sử cá nhân.
+ Cá nhân có nhân cách là, trước tự nhiên, xã hội và bản thân, nó thể hiện như là một chủ thể tích cực, có ý thức sáng tạo của sự nhận thức, sự thông tin và lao động.
+ Nhân cách là một thực thể cộng đồng tích cực.
+ Nhân cách luôn luôn là một thực thể được quy định bởi những điều kiện lịch sử, xã hội cụ thể.
Như vậy, nghiên cứu nhân cách tập trung vào việc phân tích các thành phần tâm lí của sự định hướng và điều chỉnh hành động, trước hết là sự định hướng hoạt động có ý thức của cá nhân và những mối quan hệ qua lại của nó.
Theo A. Kossakowski, một nhân cách phát triển toàn diện về mặt tâm lí học là một người có năng lực và sẵn sàng hành động ngày càng độc lập và có ý thức trong những phạm vi hoạt động hết sức đa dạng, có ý nghĩa xã hội, trong sự tác động chung đối với những người khác.

2.3. CÁCH HIỂU VỀ NHÂN CÁCH CỦA MỘT SỐ NHÀ TÂM Lí HỌC VIỆT NAM
2.3.1. Về định nghĩa nhân cách
Tương tự như trong nhiều nền tâm lí học khác, trong tâm lí học Việt Nam cũng có những cách định nghĩa khác nhau về nhân cách (như của Phạm Minh Hạc, Nguyễn Quang Uẩn, Trần Trọng Thuỷ, Đặng Xuân Hoài, Lê Đức Phúc, Lê Khanh…).
Chẳng hạn, khi bàn về khái niệm “nhân cách”, mới đây trong “Tuyển tập tâm lí học”, Phạm Minh Hạc định nghĩa “nhân cách là tổng hoà không phải mọi đặc điểm cá thể của con người, mà chỉ là những đặc điểm nào quy định con người như là một thành viên của xã hội, như là một công dân, một người lao động, một nhà hoạt động có ý thức. Nói gọn hơn, nhân cách là toàn bộ những đặc điểm, phẩm chất tâm lí của cá nhân, quy định giá trị xã hội và hành vi xã hội của nó”.
Gần đây, các kết quả thu được qua những công trình nghiên cứu con người đã đưa ông đến một định nghĩa mới về nhân cách. Đó là: “Nhân cách của con người là hệ thống các thái độ của mỗi người thể hiện ở mức độ phù hợp giữa thang giá trị và thước đo giá trị của người ấy với thang giá trị và thước đo giá trị của cộng đồng và xã hội, độ phù hợp càng cao nhân cách càng lớn”.
Theo Lê Đức Phúc, để xác định nội hàm khái niệm nhân cách, cần chú ý tới 3 tiền đề cơ bản của nhân cách là: tính độc đáo ít hay nhiều; tính tương đẳng theo nghĩa dù thay đổi cũng có thể nhận dạng được và tính đại diện cho những giá trị tốt hay xấu, còn có nghĩa là nhân phẩm hay chân giá trị thông qua hành động thực tế. Từ đây, ông cho rằng: “Nhân cách là cấu tạo tâm lí phức hợp, bao gồm những thuộc tính tâm lí cá nhân, được hình thành và phát triển trong cuộc sống và hoạt động, tạo nên nhân diện và quy định giá trị xã hội của mỗi người”.
Trần Trọng Thuỷ cho rằng, cần xem xét nhân cách là một hệ thống ổn định các đặc điểm có ý nghĩa xã hội, đặc trưng cho cá thể như là một con người của một xã hội hay một cộng đồng nhất định. Theo ông, “Nhân cách là toàn bộ những đặc điểm, phẩm chất tâm lí quy định giá trị xã hội và hành vi xã hội của cá nhân”. Nhân cách của con người phải được phân tích và được đánh giá ở 3 mức độ khác nhau: mức độ bên trong cá nhân, mức độ bên ngoài cá nhân, mức độ siêu cá nhân”. 
Có thể thấy là ở Việt Nam hiện nay có xu hướng đặt giá trị xã hội thành một thành phần, một mặt quan trọng nếu không nói là trung tâm của nhân cách. Mức độ của giá trị xã hội của nhân cách quy định “kích cỡ” của nhân cách ấy.
Tuy nhiên, những nghiên cứu thực nghiệm làm cơ sở cho quan niệm này về nhân cách chưa được tiến hành một cách tương xứng.
Các quan niệm này hình như có xu hướng coi nhân cách thuần tuý chỉ là đối tượng của khoa học xã hội. Như vậy có bó hẹp nhân cách lại không? Nhân cách có đơn giản như vậy không?.
2.3.2. Vấn đề cấu trúc nhân cách
Theo nghĩa chung nhất, cấu trúc của bất kì một sự vật, hiện tượng nào cũng đều là một cấu tạo nhất định được đặc trưng bởi một sự tổ chức nhất định.
Cũng như mọi tổ chức khác, đời sống tâm lí của con người có một cấu tạo xác định. Trừu xuất khỏi những đặc điểm cá thể của đặc trưng tâm lí mỗi người, thì có thể xác lập được một cấu trúc điển hình của nhân cách con người nói chung. Giống hệt như cơ thể của người này khác với người kia (cao hay thấp, béo hay gầy…) nhưng loại trừ những khác biệt đó thì cấu trúc cơ thể mọi người đều giống nhau: đều có những cơ quan, bộ phận như nhau, chúng được tổ chức, sắp xếp theo một kiểu cách khác nhau.
Có thể nêu ra mấy quan niệm về cấu trúc của nhân cách có liên quan nhiều đến quá trình giáo dục – đào tạo và nhìn chung được nhiều người chấp nhận, như sau:
* Quan niệm coi nhân cách bao gồm 3 lĩnh vực cơ bản là: nhận thức (bao gồm cả tri thức và năng lực trí tuệ), rung cảm (tình cảm và thái độ) và ý chí (phẩm chất ý chí, kĩ năng, kĩ xảo, thói quen).
+ Quan niệm coi nhân cách bao gồm 4 tiểu cấu trúc: xu hướng (thế giới quan, lí tưởng, hứng thú, tâm thế…), kinh nghiệm (tri thức, kĩ năng, kĩ xảo, thói quen), đặc điểm của cảm xúc tình cảm), các thuộc tính sinh học quan trọng (khí chất, giới tính, lứa tuổi, các đặc điểm bệnh lí, v.v…)
+ Quan niệm nhân cách có nhiều tầng: tầng “nổi”, sáng tỏ (bao gồm ý thức, tự ý thức và ý thức nhóm) và tầng “sâu”, tối tăm (bao gồm tiềm thức và vô thức).
+ Quan niệm về các mặt đào tạo của nhân cách: đức, trí, thể, mĩ… và quan niệm về 4 thuộc tính phức hợp của nhân cách là xu hướng, tính cách, năng lực và khí chất.
Nhưng bao quát hơn cả và phù hợp hơn cả với khái niệm nhân cách đã phân tích ở trên, thì có lẽ nên xem nhân cách con người bao gồm 4 khối hay bộ phận sau:
Xu hướng của nhân cách: đó là hệ thống những thúc đẩy quy định tính lựa chọn của các thái độ và tính tích cực của con người. Xu hướng bao gồm nhiều thuộc tính khác nhau, đó là hệ thống các nhu cầu, hứng thú, niềm tin, lí tưởng tác động qua lại lẫn nhau. Trong đó có một thành phần nào đấy chiếm ưu thế và có ý nghĩa chủ đạo, đồng thời các thành phần khác giữ vai trò chỗ dựa, làm nền.
Những khả năng của nhân cách: bao gồm một hệ thống các năng lực, bảo đảm cho sự thành công của hoạt động. Các năng lực của cá nhân là tiền đề tâm lí bảo đảm cho những xu hướng của nhân cách trở thành hiện thực, chúng liên quan và tác động qua lại với nhau. Thông thường có một năng lực nào đó chiếm ưu thế còn các năng lực khác thì phụ thuộc vào nó và tăng cường cho nó (tức năng lực chủ đạo).
Rõ ràng là, cấu trúc của xu hướng nhân cách sẽ ảnh hưởng đến tính chất của mối tương quan giữa các năng lực của nhân cách. Về phần mình, sự phân hoá của các năng lực sẽ lại ảnh hưởng đến thái độ lựa chọn của nhân cách đối với hiện thực.
Phong cách hành vi của nhân cách: phong cách, cũng như các đặc điểm tâm lí trong hành vi của nhân cách là do tính cách và khí chất của nhân cách ấy quy định. Tính cách là hệ thống thái độ của con người đối với thế giới xung quanh và bản thân, được thể hiện trong hành vi của họ. Tính cách tạo nên phong cách hành vi của con người trong môi trường xã hội và phương thức giải quyết những nhiệm vụ thực tế của họ.
Hệ thống điều khiển của nhân cách: hệ thống này thường được gọi là “Cái tôi” của nhân cách. “Cái tôi” là một cấu tạo tự ý thức của nhân cách, nó thực hiện sự tự ý thức của nhân cách, nó thực hiện sự tự điều chỉnh – tăng cường hay làm giảm bớt hoạt động, tự kiểm tra và sửa chữa các hành vi và hành động, dự kiến và hoạch định cuộc sống và hoạt động của cá nhân. Tuỳ theo mức độ phát triển mà hệ thống tự điều chỉnh này được củng cố và con người trở thành chủ nhân của các sức mạnh của mình. Tuỳ thuộc vào sự giáo dục và lối sống của đứa trẻ và người lớn mà phẩm chất của “Cái tôi” được xác định, khả năng tự điều chỉnh các sức mạnh và phương tiện của bản thân được xác định. Biểu tượng về “cái Tôi” của bản thân sẽ quy định mức độ kì vọng, mức độ phát triển của các năng lực.
Trong cách nói quen thuộc của người Việt Nam chúng ta, các bộ phận tiết trong cấu trúc của nhân cách được sắp xếp thành hai mặt thống nhất với nhau là đức và tài, hay phẩm chất và năng lực, dưới sự chỉ đạo của ý thức bản ngã (“cái Tôi”). Có thể biểu diễn cấu trúc đó theo sơ đồ sau:
	Ý thức bản ngã (“Cái tôi”)

	Đức (phẩm chất)
	Tài (năng lực)

	 Phẩm chất xã hội (hay đạo đức – chính trị): thế giới quan, niềm tin, lí tưởng, lập trường, thái độ chính trị, thái độ lao động…
 Phẩm chất cá nhân (hay đạo đức tư cách): các nết, cái thói, các “thú” (ham muốn).
 Phẩm chất ý chí: tính kỉ luật, tính tự chủ, tính mục đích, tính quả quyết, tính phê phán v.v…
 Cung cách ứng xử: tác phong, lễ tiết, tính khí v.v…
	 Năng lực xã hội hoá: khả năng thích ứng, năng lực sáng tạo, cơ động, mềm dẻo, linh hoạt trong toàn bộ cuộc sống xã hội.
– Năng lực chủ thể hoá: khả năng biểu hiện tính độc đáo, đặc sắc, khả năng biểu hiện cái riêng, cái “bản lĩnh” của cá nhân. 
 Năng lực hành động: khả năng hành động có mục đích, có điều khiển, chủ động tích cực, đánh giá.

– Năng lực giao tiếp: khả năng thiết lập và duy trì quan hệ với người khác.


Mặc dù chưa có công trình nghiên cứu thực nghiệm một cách hệ thống đủ sức thuyết phục nhưng trong thực tiễn, quan niệm về cấu trúc nhân cách “Đức – Tài” hình như được các nhà tâm lí học, giáo dục học dễ chấp nhận vì cho rằng cấu trúc này sát hợp với thực tiễn giáo dục của chúng ta hiện nay. Thực tế là, quan niệm “Đức – Tài” đang chi phối, chỉ đạo các hoạt động giáo dục ở Việt Nam.
 Như vậy, cấu trúc tâm lí của nhân cách khá phức tạp, nhiều mặt và cơ động. Tất cả mọi thành phần của nhân cách đều liên hệ qua lại và chế ước lẫn nhau. Với sự phát triển của nhân cách thì trong cấu trúc của nó cũng có những biến đổi. Đồng thời, cấu trúc của mỗi nhân cách lại tương đối ổn định, nó chứa đựng những hệ thống thuộc tính điển hình cho mỗi cá nhân, đặc trưng cho cá nhân đó như là một con người mà ta có thể chờ đợi ở họ những hành vi và cử chỉ hoàn toàn xác định trong những tình huống này hay tình huống kia. Tóm lại, mỗi con người đều là sự thống nhất của cái ổn định và cái biến đổi, thể hiện được tính mềm dẻo, linh hoạt và có thể thực hiện được một lối sống phù hợp với các điều kiện khác nhau.

Chương 3. LÍ LUẬN HÌNH THÀNH VÀ PHÁT TRIỂN NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÍ HỌC HIỆN NAY
3.1. SỰ HÌNH THÀNH NHÂN CÁCH
Hình thành nhân cách được hiểu là một quá trình khách quan mang tính quy luật, trong đó một người thể hiện mình vừa trong tư cách là đối tượng của sự tác động vừa trong tư cách là chủ thể của hoạt động và giao tiếp.
3.1.1. Nhân cách không bẩm sinh mà được hình thành
Trẻ em sinh ra là một con người (đại biểu của loài người) có những đặc điểm mang sắc thái riêng (cá tính) nhưng chưa là một nhân cách. Lọt lòng mẹ trẻ rơi vào môi trường xã hội đầu tiên, được người lớn nuôi dưỡng, chăm sóc đáp ứng các nhu cầu cơ thể của trẻ và ngay trong tháng đầu của cuộc đời ở trẻ bắt đầu nảy sinh một loại nhu cầu mới; khác biệt với những nhu cầu đầu tiên. Đó là “Nhu cầu về những ấn tượng bên ngoài”, có đặc điểm không bão hoà, càng có nhiều ấn tượng mới tác động đến trẻ thì nhu cầu tiếp nhận chúng càng tăng ở trẻ. Theo L.I.Bojovich thì nhu cầu này xuất hiện ở trẻ vào khoảng từ tuần lễ thứ 3 đến thứ 5. Những ấn tượng mới từ thế giới bên ngoài (màu sắc, âm thanh, mùi vị v.v…) là những kích thích làm cho các giác quan và hệ thần kinh, trước hết là vỏ não của trẻ hoạt động. Nhờ đó các chức năng của chúng phát triển. Có thể xem “nhu cầu về những ấn tượng bên ngoài” là động lực chính của sự phát triển nhận thức bước đầu ở trẻ.
Khi được thoả mãn các nhu cầu cơ thể cùng với nhu cầu về những ấn tượng bên ngoài, ở trẻ bắt đầu nảy sinh những cảm xúc tích cực (dễ chịu, thoải mái, phấn chấn v.v.:.). Những cảm xúc đó còn được trẻ trải nghiệm mỗi khi được người lớn ôm ấp, vỗ về âu yếm trong khi chăm sóc. Vì vậy, ở trẻ sơ sinh nhanh chóng hình thành nhu cầu xã hội đầu tiên. Đó là nhu cầu giao tiếp cảm xúc, xuất hiện vào cuối tháng thứ 2. Nhu cầu này là động lực phát triển đời sống tình cảm của trẻ. Trẻ thường biểu lộ rõ “phức cảm hớn hở” (sự kết hợp đồng bộ những cảm xúc vui thích cùng với những cử động tay chân tíu tít) mỗi khi được “trò chuyện” với người lớn.
Như vậy, trong những tháng đầu của tuổi sơ sinh (0 – 1 tuổi) trẻ không những tăng trưởng về thể chất, mà đời sống tâm lí của trẻ cũng được phát triển. Trình độ phát triển tâm lí đạt đến một mức độ nhất định thì trở thành một nhân cách.
3.1.2. Các yếu tố hình thành nhân cách
Phân tích quá trình hình thành nhân cách ở trẻ em, Tâm lí học đã xác định có hai nhóm yếu tố với tư cách là cơ sở tự nhiên và cơ sở xã hội của sự hình thành nhân cách.
 Yếu tố tự nhiên và nhân cách
+ Tâm lí là chức năng của não, toàn bộ hoạt động của não là hoạt động phản xạ, mà các phản xạ đều gắn với các giác quan với quá trình thần kinh và các bộ phận tương ứng của cơ thể. Tất cả các hiện tượng tâm lí đều có cơ sở sinh lí là phản xạ có điều kiện (I.P.Pavlov).
+ Học thuyết về hoạt động thần kinh cấp cao đã xác định cụ thể mối liên hệ mật thiết giữa sinh lí và tâm lí. Đó là, hệ thống tín hiệu thứ nhất – cơ sở sinh lí của nhận thức cảm tính, trực quan, tư duy cụ thể và các cảm xúc cơ thể; còn hệ thống tín hiệu thứ hai – cơ sở sinh lí của tư duy ngôn ngữ, ý thức, tình cảm, các chức năng tâm lí cấp cao.
+ Khí chất, một thuộc tính phục hợp của nhân cách có cơ sở sinh lí là 4 kiểu hoạt động thần kinh cơ bản.
Như vậy, những đặc điểm giải phẫu sinh lí của cơ thể, của các giác quan của não, đặc biệt là của hệ thần kinh có vai trò rất quan trọng trong sự hình thành nhân cách. A.N.Lêônchiep đã xác nhận: “Sự vận hành của hệ thần kinh tạo thành một tiền đề không thể thiếu đối với sự phát triển nhân cách”. Thực tế cuộc sống cho thấy những khuyết tật của hệ thần kinh và các giác quan có ảnh hưởng nhất định đến tốc độ và chất lượng phát triển tâm lí, nhân cách (trẻ thiểu năng trí tuệ, trẻ câm, mù, điếc…). Đối với trẻ em bình thường những yếu tố tự nhiên trên đây là những tiền đề, những điều kiện cần thiết cho sự phát triển tâm lí, nhân cách. Song, chúng không quy định sẵn nội dung, mức độ, chiều hướng phát triển (năng lực, năng khiếu, tài năng gì; hứng thú, sở thích, tính cách như thế nào…). Về vấn đề này A.N.Lêônchiep cũng cho rằng: “Những đặc điểm của hoạt động thần kinh cấp cao của cá nhân sẽ không biến thành những đặc điểm nhân cách và cũng không quy định nhân cách của người ấy”.
Đề cập đến yếu tố tự nhiên không thể bỏ qua yếu tố di truyền. Mỗi con người sinh ra đã nhận được từ thế hệ trước những đặc điểm giải phẫu sinh lí của cơ thể, của hệ thần kinh theo con đường di truyền. Song, để xác định di truyền có vai trò thư thế nào trong sự hình thành và phát triển tâm lí, nhân cách chúng ta hãy xem xét các sự kiện sau đây:
+ Kết quả nghiên cứu những đứa trẻ sinh đôi cùng trứng cho hay rõ: Những đặc điểm bẩm sinh và di truyền về thể chất sống “hệt” nhau, nhưng trong điều kiện thực nghiệm, nhà nghiên cứu đã sử dụng phương pháp dạy học khác nhau đối với từng trẻ thì sự khác biệt đã thể hiện rõ trong kết quả của nội số hoạt động sáng tạo mà trẻ cùng tham gia (A.R.Luria, N.Konbanovsky, A.N.Mirenova).
+ Quan sát, theo dõi sự lớn lên và phát triển tâm lí của 2 bé gái sinh đôi cùng trứng ở lứa tuổi mẫu giáo trong điều kiện sống bình thường của gia đình, L.I.Bojovich đã có nhận định rất thú vị. Theo bà, sự khác biệt về tính cách giữa chúng là do mỗi trẻ có một vị trí nhất định trong các mối quan hệ giữa hai trẻ với nhau và giữa cha mẹ chúng đối với mỗi trẻ. Bé gái sinh ra trước được ở vị trí “ chị” luôn tỏ ra người chị trong cách cư xử ới em (giúp đỡ, bảo trợ, nhường nhịn, chỉ huy…), còn bé gái sinh ra sau ở vị trí “em” luôn tỏ ra là người em đích thực (thích lược giúp đỡ, được che chở, được nhường đồ chơi, quà…). Sự khác nhau về thái độ và cách cư xử của mỗi trẻ là do cha mẹ chúng đã đưa ra những yêu cầu khác nhau đối với từng trẻ trong quá trình sống và giáo dục gia đình (chị phải giúp em, thường em; còn em phải nghe lời chị, đi theo chị v.v…)
+ Trong thực tế cuộc sống không hiếm những trường hợp những cặp trẻ sinh đôi cùng trứng khi lớn lên có hứng thú sở thích, năng lực, nguyện vọng… khác nhau do chúng hoạt động và giao tiếp xã hội trong những hoàn cảnh cụ thể khác nhau.
Những sự kiện trên đây chứng tỏ yếu tố di truyền chịu sự chế ước của điều kiện sống, của yếu tố xã hội. Hơn nữa, bản thân yếu tố di truyền cũng biến đổi dưới tác động của môi trường và hoạt động của cá nhân. Như vậy, các yếu tố bẩm sinh, di truyền nói riêng, yếu tố tự nhiên nói chung chỉ là tiền đề, mà “tiền đề của sự phát triển nhân cách là không mang sắc thái nhân cách”.
 Yếu tố xã hội và nhân cách
Yếu tố xã hội bao gồm những tác động từ phía môi trường xã hội và những hoạt động của chủ thể trong môi trường đó ở cấp đô vi mô.
Môi trường vĩ mô được hiểu là toàn bộ những sự kiện và hiện tượng của đời sống xã hội diễn ra trong phạm vi rộng về không gian và kéo dài về thời gian. Môi trường vĩ mô vượt quá giới hạn của địa phương nơi trẻ sinh sống (phường xã, thành phố, tỉnh, quốc gia…). Về thời gian, môi trường vĩ mô bao gồm cả quá khứ tài sản văn hoá vật thể và phi vật thể…), hiện tại (nền văn hoá vật chất và nền văn hoá tinh thần hiện hữu…) và tương lai viễn cảnh về mô hình phát triển của đất nước…). Môi trường vĩ mô là những điều kiện bên ngoài có ảnh hưởng trực tiếp hay gián tiếp, nhiều hay ít tuỳ thuộc mối quan hệ của chủ thể với môi trường đó (quan tâm, thích thú, đáp ứng nhu cầu nguyện vọng…). Ngày nay, thời đại công nghệ điện tử với việc sử dụng Internet thì môi trường vĩ mô càng vượt qua biên giới quốc gia đối với thế hệ trẻ.
Môi trường vi mô được giới hạn trong phạm vi hẹp, gần gũi với cuộc sống thường nhật của trẻ ở gia đình, nhà trường, cộng đồng dân cư, Đội thiếu niên Tiền phong, Đoàn thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh, câu lạc bộ…
+ Đối với trẻ nhỏ môi trường gia đình có ảnh hưởng thường xuyên, liên tục và trực tiếp. Không chỉ những điều cha mẹ dạy bảo, chỉ dẫn, uốn nắn để giáo dục trẻ “học ăn, học nói, học gói, học mở”, mà bầu không khí tâm lí – đạo đức cùng với tình cảm gắn bó ruột thịt của người thân là những tác động có sức cảm hoá mạnh mẽ. Vì vậy, gia đình thuận hoà, êm ấm, hạnh phúc sẽ trở thành môi trường vi mô ưu thế, thuận lợi nhất đối với sự phát triển tâm lí, nhân cách của trẻ. Ngược lại, phần lớn những trẻ em hư, vị thành viên phạm pháp đều có tuổi thơ dữ dội vì đã lớn lên và được giáo dục trong môi trường gia đình bất hoà, xung đột, không còn là tổ ấm của trẻ.
+ Với chức năng và nhiệm vụ đào tạo thế hệ trẻ, nhà trường có vai trò chủ đạo, định hướng cho sự hình thành và phát triển nhân cách học sinh thông qua các hình thức và nội dung của các loại hình hoạt động dạy học và giáo dục. Đó là: học tập văn hoá, lao động hướng nghiệp, văn nghệ, thể dục thể thao. Dưới sự tổ chức, hướng dẫn của nhà trường, của thầy, cô giáo học sinh tham gia các loại hình hoạt động đó với tư cách là chủ thể nhằm lĩnh hội nội dung đối tượng của hoạt động và nội dung của những quan hệ liên nhân cách diễn ra trong quá trình hoạt động và giao tiếp. Chỉ trong môi trường của nhà trường, học sinh mới có điều kiện phát triển nhân cách toàn diện theo yêu cầu của mục tiêu giáo dục.
+ Ngoài học tập văn hoá, hầu hết những loại hình hoạt động trên được các tổ chức Đội, Đoàn cùng với nhà trường tổ chức trong thời gian ngoài giờ lên lớp trong khuôn viên nhà trường hoặc tại các địa bàn khác (câu lạc bộ, sân vận động, nơi tham quan, cắm trại v.v…). Tham gia các hoạt động ngoài giờ lên lớp học sinh có cơ hội mở rộng phạm vi giao tiếp và hoạt động tập thể, hoạt động xã hội, có điều kiện mở rộng tầm hiểu biết xã hội, rèn luyện tính năng động, tính tháo vát, kĩ năng hợp tác, kĩ năng giao tiếp, ứng xử v.v…
Môi trường vĩ mô hay môi trường vi mô là nguồn gốc, là điều kiện xã hội cần thiết, nhưng không trực tiếp quyết định sự hình thành và phát triển nhân cách. Trong những trường hợp vì nguyên nhân nào đó (gia đình tan vỡ, chán học vì học lực quá kém…) trẻ em không gắn bó với gia đình, không háo hức đến trường và chỉ tìm thấy niềm vui, sự thoả mãn trong giao tiếp với nhóm bạn lang thang hoặc say mê với những trang “web đen, web bẩn” trên mạng Internet thì ảnh hưởng tự phát của môi trường vi mô có thể làm suy thoái nhân cách, bởi trẻ đã tham gia “hết mình” vào các hoạt động không lành mạnh đó. Ngược lại, có nhiều học sinh đã sử dụng Internet để thu thập những thông tin, tư liệu, ảnh v.v… phục vụ việc học tập các môn học (Địa lí thế giới, Văn học nước ngoài, Lịch sử cổ đại, Thực hành ngoại ngữ v.v…) – những hình thức sử dụng Internet lành mạnh, các em đã phát huy tính chủ động, tích cực sáng tạo trong hoạt động học tập và tiếp thu kiến thức một cách toàn diện.
Môi trường vi mô hay vĩ mô có thể ảnh hưởng xấu hay tốt đến cá nhân là do cá nhân đó bị cuốn hút bởi những tác động xấu hay tốt của môi trường, một khi chúng phù hợp với những giá trị mà cá nhân đó đang hướng tới. Chính những tác động hấp dẫn từ môi trường bên ngoài đáp ứng nhu cầu của chủ thể (giao tiếp, giải trí, nhận thức, v.v…) đã trở thành động cơ thúc đẩy chủ thể hoạt động một cách tự giác, tích cực. Như vậy “cái bên ngoài” đã tác động thông qua “cái bên trong” (X.L.Rubinstein). Về sự tác động qua lại giữa cá nhân và môi trường, K.Marx đã xác nhận: Hoàn cảnh tạo ra con người trong chừng mực con người tạo ra hoàn cảnh.
 Hoạt động và nhân cách
+ Để tồn tại và phát triển con người phải vươn tới chiếm lĩnh những đối tượng thoả mãn nhu cầu vật chất và nhu cầu tinh thần của bản thân. Quá trình chiếm lĩnh đó diễn ra trong hoạt động đối tượng mà con người thực hiện với tư cách là chủ thể. Quá trình lĩnh hội khái niệm, tri thức, kĩ năng, kĩ xảo… (hoạt động học tập) cũng như quá trình lĩnh hội cách sử dụng công cụ lao động và các đồ dùng khác (hoạt động lao động) là quá trình làm cho cơ cùng với hệ thần kinh có chức năng vận động tương ứng, phát triển và dần dần hình thành những năng lực mới, những chức năng tâm lí mới. K.Marx viết rằng sự tiếp thu một tổng thể những công cụ sản xuất cũng là sự phát triển một tổng thể những năng lực trong bản thân cá nhân.
+ Khi đạt đến một trình độ nhất định của sự phát triển tâm lí, nhân cách, chủ thể của hoạt động đối tượng không chỉ chiếm lĩnh mà còn sáng tạo các sản phẩm của nền sản xuất xã hội – lịch sử, làm phong phú thêm thế giới đối tượng. Đó là nền văn hoá vật chất và văn hoá tinh thần, nơi chứa đựng những tri thức khoa học, kĩ năng, kĩ xảo lao động, quan điểm thẩm mĩ, năng lực, ý chí, ngôn ngữ, lối sống v.v… mà con người, qua các thế hệ, đã vật chất hoá trong sản phẩm lao động của mình. Dưới sự hướng dẫn, tổ chức của người lớn trẻ em thực hiện hoạt động, bằng hoạt động trẻ lĩnh hội những kinh nghiệm xã hội – lịch sử từ nền văn hoá đó, tạo nên sự phát triển tâm lí, nhân cách của bản thân.
 Giao tiếp và nhân cách
Từ mối quan hệ hoạt động – nhân cách (xem mục hoạt động và nhân cách) có thể khẳng định: Tâm lí, nhân cách con người chỉ được hình thành bởi hoạt động, trong hoạt động. Song, cuộc sống của con người có hai mặt: “anh làm gì” (hoạt động) và “anh quan hệ với ai” (giao tiếp) (B.Ph.Lomốp). Trên thực tế, chỉ có hoạt động nói chung, bao gồm hoạt động với đồ vật và hoạt động với người khác (giao tiếp) cho nên giao tiếp cũng là hoạt động. Hoạt động và giao tiếp luôn gắn bó mật thiết với nhau trong cuộc sống của mỗi cá nhân. Hai hệ thống quan hệ chủ thể – đối tượng (S – O) và quan hệ chủ thể – các chủ thể khác (S – S) đều vận hành cả trong hoạt động, cả trong giao tiếp. Trong trường hợp quan hệ S – O chiếm ưu thế, là mục đích của hoạt động; còn quan hệ S – S là phương tiện, điều kiện thì đó là dạng hoạt động với đồ vật. Ngược lại, nếu quan hệ S – S nổi lên hàng đầu, là mục đích mà chủ thể hướng tới còn quan hệ S – O là thứ yếu thì đó là dạng hoạt động giao tiếp (giao tiếp):
Trong hoạt động, nhất là dưới hình thức hoạt động chung, hoạt động tập thể, mỗi khi gắp khó khăn, trở ngại cá nhân thường tìm đến người khác (bạn bè, người thân, đồng nghiệp…) để trao đổi, bàn bạc tìm cách “tháo gỡ” (giao tiếp công việc). Song, trong cuộc sống con người còn muốn “trút bầu tâm sự” (giao tiếp tâm tình). Đặc biệt, ở lứa tuổi thiếu niên nhu cầu này trở nên gay gắt và nó chỉ được thoả mãn trong giao tiếp tâm tình với nhóm bạn cùng trang lứa.
Trong tâm lí học có nhiều định nghĩa khác nhau về giao tiếp. Song, có thể hiểu bản chất của giao tiếp là quá trình tác động qua lại, trao đổi thông tin, ảnh hưởng lẫn nhau, nhận thức lẫn nhau giữa các cá nhân trong quan hệ giao tiếp. Chức năng và vai trò của giao tiếp đặc biệt quan trọng. K.Marx xem giao tiếp – một khí quan xã hội vừa là phương tiện hình thành, củng cố bản chất xã hội trong con người, vừa là cơ chế tiếp thu kinh nghiệm xã hội (tri thức, kĩ năng, quy tắc, phong tục, tập quán v.v…). A.N.Lêônchiep đã chỉ rõ: “Quá trình đứa trẻ lĩnh hội những hành động đặc thù của con người diễn ra trong giao tiếp” Như vậy, hoạt động với đồ vật và giao tiếp là yếu tố trực tiếp quyết định sự hình thành nhân cách.
Kết quả nghiên cứu thực nghiệm sư phạm được tiến hành trên khách thể là học sinh THCS cho thấy: Hoạt động đối tượng và giao tiếp luôn gắn quyện với nhau cùng quyết định sự hình thành những phẩm chất nhân cách thiếu niên học sinh. Song, mỗi dạng hoạt động có chức năng đặc thù của nó. Hoạt động đối tượng chủ yếu hình thành những phẩm chất nhân cách có liên quan đến kết quả, hiệu quả của công việc (tính kế hoạch, tính năng động, tính linh hoạt của tư duy, tính chuyên cần, tính sáng tạo v.v…). Giao tiếp chủ yếu hình thành những phẩm chất đạo đức của nhân cách, thể hiện mối quan hệ người – người (tính tế nhị tính chu đáo, tính tương trợ, cởi mở, thông cảm v.v…). Hoạt động với đồ vật và giao tiếp hỗ trợ nhau, kế tiếp nhau làm cho sự phát triển nhân cách diễn ra thuận lợi, cân đối, hài hoà giữa trí tuệ và tình cảm, giữa đức và tài.
 Giáo dục và nhân cách
Nhân cách được hình thành bởi hoạt động với đồ vật và giao tiếp nhưng hình thành theo xu hướng nào một cách có chủ định và có hệ thống – đó là vai trò của giáo đục, bởi chính giáo dục là sự điều khiển quá trình hình thành và phát triển nhân cách trong các hoạt động đó.
+ Giáo dục là hoạt động đặc biệt, khác với những ảnh hưởng ngẫu nhiên và tự phát của môi trường ở chỗ: có mục đích, có kế hoạch, có chương trình và sử dụng những hình thức và phương pháp tác động dựa trên cơ sở khoa học (Tâm lí học trẻ em và Sư phạm, Lí luận dạy học, Lí luận giáo dục, Phương pháp dạy học bộ môn v.v…)
+ Với nghĩa rộng, giáo dục bao gồm giáo dục nhà trường, giáo dục xã hội và giáo dục gia đình, trong đó giáo dục nhà trường là quá trình tác động một cách chuyên biệt, không chỉ cung cấp cho học sinh những tri thức khoa học cơ bản, hiện đại mà thông qua việc dạy học còn hình thành ở học sinh những năng lực và phẩm chất trí tuệ, hứng thú – nhu cầu nhận thức động cơ học tập v.v… Mặt khác, việc giáo dục thông qua các hình thức sinh hoạt tập thể (lớp học, Đội TNTP, Đoàn TNCS Hồ Chí Minh) và hoạt động xã hội công ích là những tác động đặc thù ảnh hưởng đến sự phát triển những phẩm chất đạo đức của nhân cách (xu hướng, động cơ đạo đức, tính cách, lối sống, kĩ năng, kĩ xảo v.v…)
 Giáo dục xã hội thông qua sách, báo, phim ảnh, nhà hát, đài truyền thanh, truyền hình, giao tiếp xã hội… với những nội đung lành mạnh là những tác động tích cực hỗ trợ cho giáo dục nhà trường. Giáo dục gia đình tuy không có chương trình, kế hoạch và nội dung xác định như giáo dục nhà trường; song, với việc tổ chức cuộc sống có nền nếp, trật tự, gia phong, với việc xây dựng mối quan hệ tốt đẹp giữa cha mẹ và con cái, giữa các thành viên của gia đình thuộc các thế hệ…, là những tác động góp phần tạo nên nền tảng ban đầu của sự hình thành nhân cách. Nói chung, những tác động đúng đắn sẽ làm nảy nở những phẩm chất nhân cách tốt đẹp, ngăn ngừa những thói hư tật xấu. Macarencô, nhà giáo dục nổi tiếng của Liên Xô (cũ) đã nhấn mạnh rằng, ông chưa từng biết một trường hợp nào mà nhân cách tốt của học sinh lại nảy sinh bên ngoài một hoàn cảnh giáo dục lành mạnh và ngược lại, một nhân cách hư hỏng lại do một hoàn cảnh giáo dục đúng đắn gây ra.
Như vậy, giáo dục giũ trai trò chủ đạo quyết định xu hướng hình thành đã phát triển nhân cách.
+ Trong những trường hợp đặc biệt giáo dục có thể phát huy tối đa mặt mạnh của các yếu tố khác. Những trẻ em, học sinh có tư chất (sự kết hợp những đặc điểm giải phẫu và những đặc điểm chức năng tâm – sinh lí) trong một lĩnh vực với tác động giáo dục có thể phát triển năng khiếu về lĩnh vực đó (năng khiếu toán, văn, âm nhạc v.v…). Ngược lại đối với những em khuyết tật giáo dục chuyên biệt có thể bù đắp những thiếu hụt do yếu tố bẩm sinh, di truyền hoặc do di chứng của một số bệnh gây ra (viêm não, bại liệt…). Những trẻ em suy thoái nhân cách (nhiễm thói hư tật xấu, vi phạm pháp luật…) bằng những biện pháp giáo dục có thể uốn nắn, điều chỉnh sự phát triển nhân cách lệch lạc so với các chuẩn mực xã hội.
+ Giáo dục có vai trò cực kì to lớn, nhưng giáo dục không vạn năng và học sinh không chịu sự tác động của giáo dục một cách thụ động. Giáo dục không thể “đem cho” và học sinh không chỉ “đón nhận”. Nhân cách học sinh không phải chỉ là sản phẩm trực tiếp của giáo dục. Vì vậy, giáo dục chỉ có thể phát huy tối đa vai trò chủ đạo trong điều kiện tổ chức, hướng dẫn học sinh tham gia hoạt động và giao tiếp với tư cách là chủ thể. Hoạt động tích cực của chủ thể là yếu tố quyết định trực tiếp của sự hình thành nhân cách.
Tóm lại, từ những điều kiện phân tích về các yếu tố hình thành nhân cách có thể đi đến khái niệm “Hình thành nhân cách”. Đó là một quá trình khách quan, mang tính quy luật về sự biến đổi con người từ một thực thể tự nhiên trở thành một thực thể xã hội trong quá trình tác động qua lại với môi trường với tư cách là chủ thể của hoạt động và giao tiếp.
3.1.3. Các tiêu chí đánh giá sự hình thành nhân cách
Hình thành nhân cách là một quá trình liên tục biến đổi, phát triển, trải qua các mức đạt được từ thấp đến cao. Tuy không thể “cân, đo” chính xác như cân đo mức phát triển thể chất; song cũng có thể xác định một cách tương đối các “mốc” phát triển, xem như các tiêu chí đánh giá sự hình thành nhân cách.
 “Mốc” thứ nhất, là một chủ thể tâm lí
Trước 1 tuổi, cuộc sống của trẻ hầu như hoàn toàn phụ thuộc vào người lớn. Từ khi chập chững biết đi và bập bẹ biết nói trẻ từng bước làm chủ được cơ thể của mình, tự vận động đến nơi có vật thể trẻ thích (đồ chơi, đồ dùng, đồ vật có màu sắc v v..) Dần dần trẻ không chỉ muốn chiếm lĩnh những đối tượng trong trường tri giác, mà cả những hình ảnh, biểu tượng về những đối tượng đã được trẻ tri giác trước đây. L.I.Bojovich nêu một ví dụ: một bé trai 15 tháng tuổi đang chơi ở công viên với bà, được một bé khác cho mượn quả bóng có màu sắc đẹp, bé trai rất thích. Hôm sau ra chơi ở chỗ cũ không thấy quả bóng đó bé vẫn khóc đòi “bóng”.
Theo bà, khi đứa trẻ có thể phản ánh một cách gián tiếp sự vật và hiện tượng bên ngoài thông qua những hình ảnh và biểu tượng về chúng là trẻ đang bước vào giai đoạn của sự hình thành nhân cách. Đó là thời điểm trẻ trở thành một chủ thể tâm lí.
 “Mốc” thứ hai, khi xuất hiện ý thức bản ngã
+ Trong quá trình phát triển, đần đần trẻ ý thức được về bản thân, tách được mình ra khỏi những người xung quanh, biết mình là con đối với cha mẹ, là cháu đối với ông, bà v.v… Trẻ bắt đầu có ý kiến riêng, nhu cầu, sở thích, hứng thú riêng, không còn thụ động chịu sự điều khiển của người lớn như trước. Trẻ thích tự mình làm mọi việc theo ý mình. Điều đó chứng tỏ tính độc lập bắt đầu hình thành và nhiều khi trở thành tính bướng bỉnh, nguồn gốc làm nảy sinh hiện tượng được gọi là “khủng hoảng của tuổi lên ba”. Đó là thời điểm xuất hiện ý thức bản ngã, ý thức bước đầu về “cái Tôi” với cá tính rõ rệt. Như vậy, sự nảy sinh ý thức bản ngã với một số biểu hiện về sự “khủng hoảng của tuổi lên ba” là những tiêu chí đánh giá nhân cách của trẻ đang trong quá trình hình thành ở mức “bộ khung” nhân cách được định hướng sơ bộ.
 “Mốc” thứ ba, là một chủ thể xã hội
Sự hình thành nhân cách diễn ra cho đến tuổi thiếu niên (15–16 tuổi) khi ý thức bản ngã phát triển mạnh, đạt mức khá cao thì cá nhân chuẩn bị bước vào giai đoạn trưởng thành. Ở thiếu niên, lúc này hệ thống nhu cầu, động cơ có thứ bậc tương đối ổn định, trong đó những nhu cầu xã hội (nhu cầu giao tiếp, nhu cầu tự khẳng định, nhu cầu đánh giá và tự đánh giá v.v…) trở thành những nhu cầu mạnh ở vị trí trung tâm. Song, sự trưởng thành của nhân cách chỉ đạt được ở lứa tuổi sau, khi trong hệ thống thứ bậc những động cơ ổn định nổi lên những động cơ xã hội ưu thế, được định hướng theo những giá trị mà cá nhân đã lựa chọn. Những động cơ xã hội ưu thế này chi phối thái độ và hành vi ứng xử của cá nhân trong quá trình tham gia các mối quan hệ xã hội phong phú, đa dạng và phức tạp. Ở mức độ phát triển này, cá nhân có thể tác động một cách có ý thức không những nhằm biến đổi hiện thực xung quanh, mà còn có thể tác động để điều khiển sự phát triển tâm lí, nhân cách của chính mình.
Như vậy, tiêu chí đánh giá nhân cách ở mức độ trưởng thành, khi cá nhân có khả năng làm chủ tự nhiên, làm chủ xã hội và làm chủ bản thân với tư cách là một chủ thể xã hội.

3.2. SỰ PHÁT TRIỂN NHÂN CÁCH
Phát triển nhân cách là quá trình hình thành nhân cách như là một phẩm chất xã hội của cá nhân, là kết quả của sự xã hội hoá nhân cách và của giáo dục.
3.2.1. Các động lực thúc đẩy sự phát triển tâm lí, nhân cách
Muốn biết cái gì là động lực thúc đẩy sự phát triển tâm lí, nhân cách trước hội cần tìm hiểu những mâu thuẫn nảy sinh trong quá trình phát triển của trẻ. Nhìn chung, thường gặp những mâu thuẫn sau đây:
– Mâu thuẫn giữa khả năng, trình độ đạt được (thể chất, tâm lí) với những yêu cầu của hoạt động, cũng là những nhu cầu mới của trẻ. Ví dụ: Dưới 1 tuổi khả năng ngôn ngữ với vốn từ ít ỏi của trẻ thường mâu thuẫn với yêu cầu của hoạt động đòi hỏi trẻ phải có đủ từ để bày tỏ những ý thích nguyện vọng, nhu cầu của mình. Mâu thuẫn đó thể hiện rõ trong các cơn hờn, khóc khi người lớn đáp ứng không đúng nhu cầu, ý thích của trẻ vì không hiểu trẻ muốn gì, nói gì. Mâu thuẫn được giải quyết khi nhu cầu giao tiếp thôi thức trẻ tích cực lắng nghe, bắt chước nói và ghi nhớ để tích luỹ vốn từ, phát triển ngôn ngữ. Vì vậy, tuổi vườn trẻ (1–3 tuổi) được xem là thời kì phát cảm ngôn ngữ.
 Mâu thuẫn giữa những yêu cầu mới của hoạt động với những kĩ năng, kĩ xảo chưa được hình thành. Ví dụ, ở tuổi mẫu giáo, các hoạt động: xếp hình, nặn, vẽ, trò chơi học tập v.v… đòi hỏi ở trẻ những kĩ năng, kĩ xảo nhất định trong việc sử dụng các đồ dùng học tập. Lúc đầu trẻ lúng túng, vụng về. Dưới sự hướng dẫn của cô giáo và sự cố gắng luyện tập của trẻ, dần dần mâu thuẫn được giải quyết khi các kĩ năng, kĩ xảo mới, tương ứng với hoạt động được hình thành ở trẻ.
 Mâu thuẫn giữa những nề nếp, thói quen, tập quán cũ với những yêu cầu mới của hoàn cảnh sống trà hoạt động. Ví dụ: Khi trẻ mẫu giáo bước vào lớp 1 trường Tiểu học thường gặp những khó khăn, trở ngại vì những thói quen, nề nếp sinh hoạt thoải mái ở gia đình không phù hợp với những yêu cầu của hoạt động học tập, là hoạt động đòi hỏi trẻ phải có thái độ nghiêm túc, phải tôn trọng nội quy của nhà trường. Mâu thuẫn đó chỉ được giải quyết sau một thời gian trẻ cố gắng thích nghi với môi trường học tập ở nhà trường. Trở thành một học sinh trường Tiểu học là một bước ngoặt trong cuộc sống của trẻ không chỉ về mặt sinh hoạt, mà điều chủ yếu là sự phát triển trí tuệ của trẻ có những biến đổi về chất cùng với sự phát triển của các phẩm chất nhân cách khác.
 Mâu thuẫn giữa các mặt đối lập nảy sinh trong quá trình phát triển của cá. nhân. Ví dụ, trong thời kì chuyển tiếp từ tuổi thơ sang tuổi trưởng thành, ở thiếu niên xuất hiện “cảm nghĩ mình không còn là trẻ con”, có “xu hướng làm người lớn”. Song, trên thực tế thiếu niên chưa đủ trưởng thành để tự khẳng định và được thừa nhận là người lớn. Tính trẻ con và tính người lớn cùng tồn tại là 2 mặt đối lập tạo nên mâu thuẫn của lứa tuổi, khiến cho tính cách của thiếu niên đôi khi trở nên thất thường, “bất nhất”. Đến cuối giai đoạn lứa tuổi này, sự phát triển thể chất, đặc biệt là sự phát dục, bước vào thời kì êm ả, cùng với sự trưởng thành của một số chức năng tâm lí cấp cao làm cho “tính người lớn” lấn át “tính trẻ con” tạo nên những biến đổi về chất trong sự hình thành và phát triển nhân cách, đưa thiếu niên tiến gần tới tuổi trưởng thành.
3.2.2. Các xu hướng phát triển cơ bản của nhân cách
– Nhân cách là một chỉnh thể thống nhất phát triển theo một hướng xác định tuỳ thuộc vào hệ thống định hướng giá trị của cá nhân, bởi hệ thống giá trị tạo ra mặt nội dung của xu hướng nhân cách. Hệ thống định hướng giá trị cá nhân khá phức tạp, có thể phân loại sơ bộ thành các nhóm:
* Những định hướng giá trị đạo đức cho thấy cá nhân có thái độ coi trọng những giá trị trên quan đến các mối quan hệ xã hội (cá nhân – xã hội, cá nhân – nhóm, cộng đồng – cá nhân v.v…) được thể hiện trong các phẩm chất nhân cách như lòng yêu nước, tình người, lòng nhân ái, tình đoàn kết, tính khoan dung v.v… Tổ hợp những thuộc tính nhân cách đó là cơ sở tạo nên kiểu loại nhân cách có xu hướng xã hội – vị tha. Ngược lại, là xu hướng cá nhân – vị kỉ. Tuy nhiên, trên thực tế không tồn tại những con người có xu hướng nhân cách vị tha hay vị kỉ một cách thuần khiết; mà có sự pha trộn, hoà nhập, trong đó có sự vượt trội của một xu hướng so với xu hướng kia.
* Những định hướng giá tri nghề nghiệp, qua đó chứng tỏ cá nhân đang hướng tới nhưng giá trị của ngành nghề được lựa chọn có liên quan đến lợi ích cá nhân và lợi ích xã hội. Ví dụ, nghề có ích cho xã hội, nghề có điều kiện phát triển tài năng, phù hợp sở thích, nghề có thu nhập cao, phù hợp sức khoẻ, có điều kiện ổn định cuộc sống, nghề ít vất vả v.v…
* Những định hướng giá trị trong học tập thể hiện sự lựa chọn của cá nhân đối với các giá trị: tự khẳng định năng lực của bản thân, học vấn, quyền lực, đanh vọng, thoả mãn tính ham hiểu biết, truyền thống hiếu học, có cơ hội đi nước ngoài v.v… Ngoài ra, còn có những định hướng giá trị trong các lĩnh vực khác nhau của đời sống xã hội như: định hướng giá trị khoa học, định hướng giá trị thẩm mĩ, nghệ thuật, văn học v.v… Trên cơ sở đó có thể phân loại kiểu nhân cách trí tuệ, kiểu nhân cách nghệ sĩ, kiểu nhân cách thẩm mĩ v.v…
 Sự phát triển mặt nhận thức và mặt tình cảm – ý chí
* Sự phát triển mặt nhận thúc của nhân cách thể hiện ở sự phát triển các chức năng tâm lí của quá trình nhận thức: tính chủ định của quá trình nhận thức cảm tính; tính trừu tượng khái quát của quá trình nhận thức lí tính và những thuộc tính của tư duy như: tính linh hoạt, tính mềm dẻo, tính lôgic, tính sáng tạo v.v…
Nhân cách là một chủ thể có ý thức. Vì vậy, làm gì, làm như thế nào, vì sao phải làm v.v… là những vấn đề cần được cá nhân nhận thức đầy đủ và rõ ràng. Nhờ có nhận thức đúng đắn (có cơ sở lí luận và cơ sở thực tiễn) con người có thể tự tin, vững vàng tiến hành hoạt động một cách có hiệu quả.
* Sự phát triển mặt tình cảm – ý chí
Trong cấu trúc nhân cách tình cảm là một thuộc tính tâm lý thể hiện rõ nét nhất bản chất xã hội của con người. Ở trẻ sơ sinh chỉ mới có những cảm xúc đơn giản, dần dần ở trẻ phát triển những cảm xúc ngày càng đa dạng, phức tạp hơn. Trên cơ sở tổng hợp hoá, động hình hoá và khái quát hoá những cảm xúc cùng loại ở trẻ hình thành các loại tình cảm tương ứng, trước hết là tình mẹ con. Cùng với sự lớn lên và sự mở rộng các mối quan hệ với môi trường xung quanh ở trẻ phát triển những loại tình cảm thẩm mĩ, tình cảm đạo đức, tình cảm trí tuệ v.v…
Tình cảm có vai trò đặc biệt trong đời sống tâm lí của con người, là động lực mạnh mẽ kích thích con người tìm tòi chân lí, bảo vệ lẽ phải. Tuy nhiên, chỉ có tình cảm thì chưa đủ đảm bảo sự thành công trong hoạt động, bởi trong quá trình hoạt động con người thường gặp khó khăn, thử thách. Nhờ có ý chí mới có thể vượt qua để đạt được mục đích cuối cùng. Ý chí không bẩm sinh mà được hình thành và rèn luyện trong những điều kiện không thuận lợi của cuộc sống. “Lửa thử vàng, gian nan thử sức” Hồ Chủ tịch vĩ đại đã dạy: “… Đào núi và lấp biển, có chí ắt làm nên”.
Có nhận thức đúng đắn, có tình cảm mạnh mẽ, sâu sắc có ý chí kiên cường là những điều kiện chủ quan để con người vươn tới những mục tiêu cao đẹp của cuộc sống.
 Sự phát triển xu hướng, tình cảm, tính cách và năng lực
* Sự phát triển xu hướng nhân cách
Xu hướng là một thuộc tính tâm lí điển hình nói lên phương hướng, chiều hướng phát triển nhân cách. Theo A.N.Lêônchiep: “Cấu trúc nhân cách là một cấu hình tương đối bền vững của những động cơ chính yếu được xếp thành thứ bậc giữa chúng với nhau”. Như vậy, phát triển xu hướng nhân cách về thực chất là giáo dục và phát triển hệ động cơ của cá nhân sao cho nội dung đối tượng của những động cơ chính yếu là những giá trị được xã hội đánh giá cao vì tính lợi ích của giá trị đó đối với toàn xã hội. Toàn bộ các thành phần trong xu hướng nhân cách như: nhu cầu, hứng thú, lí tưởng, thế giới quan, niềm tin là động lực của hành vi và hoạt động của cá nhân với tư cách là những động cơ thúc đẩy từ bên trong.
* Sự phát triển tính cách
Tính cách là một thuộc tính phúc hợp của nhân cách bao gồm một hệ thống thái độ và các phương thức hành vi tương ứng của cá nhân đối với xã hội, đối với lao động, đối với mọi người và đối với bản thân. Tính cách của cá nhân có tính thống nhất, ổn định. Trong cấu trúc tính cách, các nét tính cách có mối tương quan ảnh hưởng lẫn nhau, phụ thuộc vào nhau, từng nét tính cách có ý nghĩa khác nhau tuỳ thuộc vào mối tương quan với những nét tính cách khác. Chẳng hạn, lòng dũng cảm kết hợp với lòng yêu nước sẽ có ý nghĩa hoàn toàn khác khi lòng dũng cảm “đi đôi” với lòng hận thù, với tính độc ác.
Tính cách thể hiện rõ đặc điểm tâm lí điển hình, độc đáo của cá nhân “sống mỗi người một nết, chết mỗi người một chứng”. Giáo dục, phát triển tính cách cần quan tâm cả mặt nội dung (hệ thống thái đội cả mặt hình thức (hành vi ứng xử), bởi 2 mặt đó thống nhất hữu cơ với nhau. Phát triển tính cách có nghĩa là phát huy những đức tính tết và hạn chế, loại bỏ những thói hư, tật xấu bằng con đường kết hợp giáo dục với tự giáo dục, tự rèn luyện.
* Phát triển năng lực của cá nhân
Năng lực là tố hợp các thuộc tính độc đáo của cá nhân, đáp ứng những yêu cầu của một hoạt động nhất định, đảm bảo cho hoạt động đó đạt kết quả. Trừ những người có khuyết tật, ai cũng có năng lực chung cần thiết cho nhiều lĩnh vực hoạt động (khả năng tư duy, trí nhớ, ngôn ngữ v.v…). Năng lực chuyên biệt bao gồm những phẩm chất riêng có tính chuyên môn, đáp ứng yêu cầu của một lĩnh vực hoạt động chuyên biệt nhằm đạt kết quả cao (năng lực toán học, năng lực hội hoạ, năng lực thể thao v.v…). Trong sự phát triển năng lực chuyên biệt yếu tố tư chất có vai trò đặc biệt quan trọng. Song, muốn đạt được kết quả ở đỉnh cao, cá nhân phải say mê và kiên trì luyện tập; phải có nghị lực vượt qua những khó khăn bên ngoài (thời tiết nóng bức, cơ sở vật chất thiếu thốn…) và những khó khăn bên trong (sự mệt mỏi, đôi khi nản chí, khó tập trung tư tưởng v.v…).
3.2.3. Các giai đoạn hình thành và phát triển nhân cách
Sự hình thành và phát triển nhân cách trải qua các giai đoạn từ thấp đến cao. Có thể xem xét các giai đoạn phát triển nhân cách trên các góc độ khác nhau.
– Trên bình diện tâm lí học xã hội, sự phát triển nhân cách diễn ra trong quá trình xã hội hoá cá nhân, trải qua 3 giai đoạn:
Giai đoạn thích ứng (sự phát triển ở cấp độ sinh học)
Lọt lòng mẹ là thời điểm trẻ sơ sinh “thoát khỏi” thời kì cộng sinh ở trong bụng mẹ, ra đời sống hoà nhập vào môi trường xã hội. Trong những ngày đầu, cơ thể của trẻ đáp lại những tác động của môi trường xung quanh chủ yếu dựa trên hệ thống phản xạ không điều kiện; dần dần dựa trên hệ thống phản xạ không điều kiện, hệ thống phản xạ có điều kiện được hình thành giúp trẻ ngày càng thích ứng tốt hơn với môi trường bên ngoài.
Lúc mới sinh ra trẻ còn ở trong trạng thái “bất phân” với nhiều cảm giác lẫn lộn, chưa phân biệt đâu là cảm giác bên trong nội tạng, đâu là cảm giác từ kích thích bên ngoài. Dần dần các “cảm giác hỗn hợp” ấy mới phân hoá thành những cảm giác riêng biệt (thị giác, thính giác, khứu giác, vị giác, cảm giác vận động v.v…). Lúc đầu trẻ cũng không phân biệt vú mẹ với môi trường, không phân biệt người khác với bản thân. Tất cả như hoà nhập thành một khối, dần đần mới tách biệt, mới phân hoá để cảm nhận sự vật và con người ở xung quanh. Từ đó trẻ có thể nhận ra bản thân mình và định hướng vào môi trường bên ngoài. Nhờ quá trình thích ứng trong giai đoạn này ở trẻ các chức năng tâm lí đơn giản bắt đầu phát triển, đặc biệt là quá trình nhận thức cảm tính và những cảm xúc đa dạng.
Giai đoạn cá nhân hoá (sự phát triển ở cấp độ tâm lí)
Ở giai đoạn này quá trình cá nhân hoá chính là quá trình đứa trẻ lĩnh hội những kinh nghiệm xã hội – lịch sử của nhân loại để tạo nên vốn kinh nghiệm riêng của bản thân thông qua các dạng hoạt động đối tượng và giao tiếp (hoạt động vui chơi, trò chơi trí tuệ, trò chơi đóng vai, hoạt động văn nghệ v.v…). Vốn kinh nghiệm riêng ngày càng trở nên phong phú, càng mang đậm dấu ấn của cái Tôi thể hiện trong cá tính độc đáo của mỗi người. Hiện tượng “tự kỉ trung tâm” là một biểu hiện khá rõ của quá trình cá nhân hoá.
Giai đoạn tích hợp (sự phát triển ở cấp độ xã hội)
Khi bước vào giai đoạn trưởng thành mỗi cá nhân đều khoác lên vai những vai trò và ở những vị trí khác nhau trong các nhóm xã hội khác nhau (gia đình, nhóm nghề nghiệp, tổ chức chính trị xã hội v.v…). Đồng thời mỗi người đều tiếp nhận những ảnh hưởng của gia đình, nhóm nghề nghiệp, giai cấp, dân tộc v.v… thông qua những truyền thống, phong tục, tập quán, thói quen, lối sống… ở tuổi trưởng thành cá nhân không lĩnh hội những kinh nghiệm xã hội – lịch sử một cách thụ động mà chủ động tích hợp những kinh nghiệm đó trên cơ sở “sàng lọc” và “nhào nặn” tạo nên bản sắc riêng, độc đáo thể hiện trong nhân sinh quan thế giới quan, niềm tin, lí tưởng… của cá nhân.
– Trên bình diện tâm lí học lứa tuổi, sự phát triển tâm lí, nhân cách của trẻ mang tính quy luật và được phân chia theo các giai đoạn lứa tuổi.
Những quy luật phát triển theo các giai đoạn lứa tuổi 
Sự chuyển biến từ giai đoạn này sang giai đoạn khác không phải là một quá trình tiến hoá, mà là bước nhảy lọt biện chứng sang một chất lượng mới; từ hình thái này sang hình thái khác. L.X.Vưgôtxki ví như quá trình biến hoá hình thái từ con nhộng thành con ngài và từ con ngài thành con bướm. (nó vừa là nó, vừa không phải là nó nữa).
Mỗi chức năng tâm lí, mỗi cấu thành nhân cách đều có thời kì phát triển tối ưu cua nó. Mỗi giai đoạn lứa tuổi được đặc trưng bởi một cấu trúc nhân cách đặc thù được hình thành bởi “hoàn cảnh xã hội của sự phát triển” điển hình của giai đoạn đó.
Sự phát triển nhân cách của trẻ là sự luân phiên của thời kì hướng ngoại và thời kì hướng nội. Hoạt động của trẻ căn bản là hướng vào những đối tượng bên ngoài (vật thể, con người) nhưng tới thời kì nào đó nó lại được hướng vào trong (đối chiếu bản than). Có quan điểm cho rằng sự phát triển nhân cách của trẻ theo giai đoạn lứa tuổi là sự tiếp nối là thay thế hoạt động chủ đạo của mỗi lứa tuổi (D.I. Phinstein); là sự luân phiên ở vị trí chủ đạo vị trí hàng đầu của 2 hệ thống quan hệ: quan hệ chủ thể – đối tượng và quan hệ chủ thể – chủ thể (D.B.Encônhin).
* Hoạt động chủ đạo và các giai đoạn lứa tuổi
Hoạt động chủ đạo quy định phương hướng và tính chất phát triển; đồng thời tạo ra những biến đổi quan trọng nhất trong sự phát triển tâm lí, nhân cách ở mỗi giai đoạn lứa tuổi. Trong tâm lí học lứa tuổi, các giai đoạn phát triển với hoạt động chủ đạo tương ứng được phân chia như sau:
	Giai đoạn lứa tuổi
	Hoạt động chủ đạo

	* Tuổi sơ sinh (0 – 1 tuổi)
	Giao tiếp cảm xúc trực tiếp

	* Tuổi vườn trẻ (1 – 3 tuổi)
	Hoạt động với đồ vật

	* Tuổi mẫu giáo (3 – 6 tuổi)
	Hoạt động vui chơi (trò chơi đóng vai)

	* Tuổi nhi đồng (6 – 11, 12 tuổi) (học sinh tiểu học)
	Hoạt động học tập (hướng trí tuệ)

	* Tuổi thiếu niên (11, 12 – 15, 16 tuổi) (học sinh THCS)
	Hoạt động học tập và giao lưu tâm tình

	* Tuổi thanh niên (15, 16 – 18, 19 tuổi (học sinh PTTH)
	Hoạt động học tập (hướng nghiệp)


Tuy phân chia các giai đoạn phát triển theo lứa tuổi, song sự chuyển tiếp của các giai đoạn không gãy gọn, “dứt điểm” mà thầm lặng, gối lên nhau. Cuối giai đoạn trước đã nảy sinh mầm mống của giai đoạn sau.
3.2.4. Cơ chế tâm lí của sự hình thành và phát triển nhân cách
* Sự thống nhất 2 quá trình đối tượng hoá và chủ thể hoá
Hoạt động là quá trình tác động qua lại giữa con người và thế giới đồ vật để tạo ra sản phẩm cả về phía thế giới đó, cả về phía con người với tư cách là chủ thể của hoạt động. Trong sự tác động qua lại diễn ra đồng thời 2 quá trình bổ sung cho nhau, thống nhất với nhau. Đó là quá trình đối tượng hoá và chủ thể hoá.
Quá trình đối tượng hoá, là quá trình trong đó chủ thể chuyển những năng lực của mình vào sản phẩm làm cho thế giới đối tượng ngày càng trở nên phong phú về nội dung, đa dạng về hình thức. Quá trình đối tượng hoá còn gọi là quá trình xuất tâm.
Quá trình chủ thể hoá, là quá trình trong đó con người chuyển từ thế giới đối tượng vào bản thân mình những tri thức, quy luật (tự nhiên, xã hội, tư duy) quan điểm thẩm mĩ v.v… để tạo nên tâm lí, nhân cách của bản thân thông qua hoạt động. Quá trình chủ thể hoá còn gọi là quá trình nhập tâm.
Như vậy, thông qua 2 quá trình đối tượng hoá và chủ thể hoá con người vừa chiếm lĩnh, vừa sáng tạo ra đối tượng, đồng thời tự biến đổi, tự hoàn thiện nhân cách của mình. Sự chuyển hoá giũa cái bên trong (tâm lí, nhân cách) và cái bên ngoài (những đối tượng trong nền văn hoá vật chất và văn hoá tinh thần) là cơ chế tâm lí của sự hình thành và phát triển nhân cách.
* Sự chiếm lĩnh nội dung những quan hệ xã hội
Muốn hiểu đầy đủ hơn về cơ chế hình thành và phát triển nhân cách cần phân tích sâu hơn luận điểm của A.N.Lêônchiep. Theo ông, “…Nhân cách con người được sản xuất ra, được tạo ra bởi các quan hệ xã hội mà cá nhân gia nhập vào đó trong hoạt động của mình”. Như vậy, nhân cách không được tạo ra trực tiếp từ hoạt động, mà được hình thành bởi các quan hệ xã hội nảy sinh và diễn ra trong quá trình tác động qua lại giữa chủ thể với thế giới vật thể và thế giới con người. Sự tác động qua lại với thế giới con người về thực chất là quá trình giao lưu trực tiếp hay gián tiếp. Chính nội dung của các mối quan hệ xã hội nảy sinh trong giao tiếp đều chứa đựng những giá trị xã hội, những quy tắc ứng xử, những chuẩn mực đạo đức, lối sống v.v… Trong quá trình giao tiếp, các cá nhân trao đổi ý nghĩ, kinh nghiệm sống, trao đổi tâm tình, nhận thức lẫn nhau, ảnh hưởng lẫn nhau. Những giá trị xã hội đạo đức mang tính truyền thống cùng với những giá trị nhân văn mang tính thời đại hoà quyện trong nội dung quan hệ giao tiếp, quan hệ nhân cách.
Kết quả nghiên cứu lí luận và nghiên cứu thực nghiệm sư phạm góp phần làm sáng tỏ luận điểm “nhân cách được tạo ra bởi các quan hệ xã hội” và từ đó nêu lên cơ chế tâm lí – xã hội của sự hình thành nhân cách. Đó là quá trình chủ thể chiếm lĩnh đối tượng, vừa chiếm lĩnh nội dung của những quan hệ xã hội được hiện thực hoá thành những quan hệ giao tiếp, quan hệ nhân cách, mà nội đung của những quan hệ này chứa đựng những chuẩn mực, những giá trị xã hội có tác dụng điều chỉnh hành vi của chủ thể trên cơ sở đánh giá và tự đánh giá.
3.2.5. Con đường hình thành và phát triển nhân cách
Làm gì và làm như thế nào để hình thành và phát triển nhân cách. Có thể tìm ra nhiều con đường và có nhiều biện pháp, song, chủ yếu là bằng con đường dạy học, giáo dục và tự giáo dục.
– Con đường dạy học và sự phát triển nhân cách học sinh 
Dạy học theo quan niệm cũ với phương pháp dạy học truyền thống thì chỉ có thầy là chủ thể của hoạt động dạy học, còn trò là khách thể tiếp thu một cách thụ động những điều thầy dạy. Với cách tiếp cận hoạt động – nhân cách, hoạt động dạy – học (có dấu ngang) bao gồm hoạt động dạy của thầy và hoạt động học của trò. Như vậy, hoạt động dạy – học được hiểu là hoạt động chung, hoạt động cộng đồng của thầy và trò. Dưới sự hướng dẫn của thầy trò phải tích cực hành động để tự mình lĩnh hội tri thức. Hành trở thành phương pháp học tập và là yếu tố quyết định trực tiếp chất lượng lĩnh hội tri thức. Hoạt động dạy – học có sự họp tác sư phạm đã phát huy tính tích cực chủ động, sáng tạo của trò và hứng thú, động cơ học tập cũng được củng cố và phát triển.
Kết quả thực nghiệm dạy học chứng tỏ, nếu hoạt động học tập của học sinh được tổ chức họp lí cả về nội dung, cả về phương pháp thì có thể hình thành ở các em khả năng khái quát hoá lí luận (tu duy lí luận), năng lực tư duy kĩ thuật, hứng thú học tập và động cơ nhận thức. Trong quá trình hình thành những chức năng tâm lí này, phương pháp học tập mới (hành động học tập) cũng đồng thời được hình thành.
 Con đường giáo dục và sự phát triển nhân cách học sinh 
Có nhiều con đường giáo dục: giáo dục trong gia đình, giáo dục trong và ngoài nhà trường, giáo dục trong lao động, bằng lao động, giáo dục trong tập thể, bằng tập thể v.v… Mỗi con đường giáo dục có hiệu quả không như nhau đối với trẻ em, học sinh ở các lứa tuổi khác nhau.
Đối với trẻ em trước tuổi học (vườn trẻ, mẫu giáo) con đường giáo dục gia đình có ảnh hưởng quyết định đến sự hình thành xu hướng và tính cách của trẻ. Những phẩm chất đạo đức của nhân cách trẻ được hình thành thông qua giao tiếp giữa những người thân cùng huyết thống với nội dung hướng vào việc giáo dục trẻ nói lời hay (lễ phép), làm việc tốt (chăm chỉ), ứng xử đẹp (hiếu thảo) và hình thành ở trẻ những thói quen tốt trong sinh hoạt gia đình (gọn gàng, ngăn nắp, giờ nào việc ấy…)
Đối với học sinh, nhất là học sinh THCS, con đuờng giáo dục nhà trường sẽ kém hiệu quả nếu chỉ giới hạn trong những giờ dạy môn Đạo đức (Giáo dục công dân) trên lớp. Ở lứa tuổi thiếu niên trẻ có nhu cầu giao tiếp mạnh mẽ, có khát vọng chiếm được uy tín và sự thừa nhận của bạn bè, muốn tìm cho mình “chỗ đứng” trong tập thể bạn cùng học. Nhà trường, giáo viên chủ nhiệm lớp nên và cần phải tận dụng tập thể học sinh như là một công cụ giáo dục đặc biệt. Nội dung giáo dục đạo đức của nhà trường phải trở thành yêu cầu của tập thể, trở thành dư luận chung trong tập thể. Để tự khẳng định vị trí của mình trong tập thể, thiếu niên cố gắng đáp ứng những yêu cầu của tập thể, tự điều chỉnh thái độ và hành vi đạo đức theo dư luận chung của tập thể. Như vậy, con đường giáo dục nhà trường phải thông qua giao tiếp của trẻ trong tập thể mới phát huy được hiệu quả.
 Con đường giáo dục bằng tập thể, trong tập thể và phát triển nhân cách
Tuy nhiên, ảnh hưởng của tập thể đối với từng thành viên không như nhau tuỳ thuộc vào vị trí của mỗi học sinh trong tập thể. Muốn giá trị của tập thể “thấm mạnh” và từng em, phải tạo cho trẻ có một vị trí nhất định trong hệ thống những quan hệ liên nhân cách. Những chuẩn mực xã hội, những giá trị đạo đức… một khi trở thành dư luận chung của tập thể, thành chuẩn đánh giá và tự đánh giá sẽ ảnh hưởng trực tiếp và mạnh mẽ nhất đến sự hình thành những phẩm chất đạo đức của nhân cách học sinh.
Kết quả thực nghiệm giáo dục đã chứng tỏ các biện pháp tác động thử nghiệm: tổ chức tập thể học sinh theo mô hình tự quản, thực hiện nguyên tắc luân phiên chỉ huy; thu hút học sinh vào những hoạt động chung, hoạt động tập thể; điều chỉnh thái độ và hành vi đạo đức thông qua dư luận chung của tập thể đã có ảnh hưởng mạnh mẽ và trực tiếp đến sự hình thành ở thiếu niên học sinh không chỉ một số phẩm chất nhân cách riêng lẻ (ý thức kỉ luật, tinh thần trách nhiệm, ý thức tương trợ v.v…) mà đã ảnh hưởng một cách tổng hợp, tạo nên những biến đổi cơ bản trong cấu trúc nhân cách của các em (hình thành khả năng tự nhận thức, tự đánh giá, tự ý thức v.v…).
 Con đường tự giáo dục và phát triển nhân cách
Đối với người trưởng thành, những định hướng giá trị được thể hiện trong nhu cầu, hứng thú, lí tưởng, niềm tin v.v… tạo nên hệ thống thứ bậc những động cơ tương đối bền vững, không chỉ thúc đẩy những hành vi, hoạt động riêng lẻ, mà còn có sức mạnh tự điều khiển, tự điều chỉnh sự phát triển nhân cách của bản thân. Khi đó tác động của tự giáo dục giữ vị trí chủ đạo, cá nhân có thể tự ý thức, tự đánh giá, tự rèn luyện, tự hoàn thiện nhân cách theo những chuẩn mực xã hội và thang giá trị xã hội. Sức mạnh của tự giáo dục có thể biến đổi nhân cách theo hướng tốt lên. Và ngược lại, sự tự điều khiển, tự điều chỉnh cũng có thể làm cho nhân cách suy thoái tuỳ thuộc vào bản lĩnh của mỗi người có vững vàng hay không trước những khó khăn, thử thách của cuộc đời, trước những cám dỗ, những tác động không lành mạnh của nền kinh tế thị trường.
Nhân cách trưởng thành không có nghĩa là “nhất thành bất biến”, tuy rằng ở tuổi trưởng thành cấu trúc nhân cách đã tương đối ổn định, rất khó thay đổi tính cách, nếp sống, thói quen… nhất là khi về già. Trong thực tế không ít trường hợp người trưởng thành với bề dày kinh nghiệm sống vẫn có thể sa ngã. Nhân cách con người hoàn thiện đến mức nào tuỳ thuộc vào yếu tố tự giáo dục trên cơ sở tự nhận thức, tự đánh giá một cách khách quan.
Các con đường hình thành nhân cách nêu ra trên đây đã được kiểm nghiệm qua nhiều nghiên cứu hình thành phẩm chất nhân cách trên trẻ em Việt Nam. Dưới đây sẽ trình bày một trong những nghiên cứu đó.
3.2.6. Sự hình thành và phát triển kĩ năng sống với tư cách là một mặt quan trọng của nhân cách con người hiện đại
Xã hội hiện đại với sự thay đổi toàn diện về kinh tế, văn hoá, xã hội và lối sống với tốc độ nhanh đã làm nảy sinh những vấn đề mà trước đây con người chưa gặp, chưa trải nghiệm, chưa phải ứng phó, chưa phải đương đầu. Hoặc có những vấn đề đã xuất hiện trước đây, nhưng nó chưa phức tạp, khó khăn và đầy thách thức như trong xã hội hiện đại, nên con người dễ hành động theo cảm tính và không tránh khỏi rủi ro.
Nói cách khác, để đi đến bờ thành công và hạnh phúc trong cuộc đời thì con người sống trong xã hội trước đây ít gặp những rủi ro và thách thức như con người sống trong xã hội hiện đại. Chính vì vậy con người sống trong xã hội hiện đại cần phải có kĩ năng sống để sống thành công và nâng cao chất lượng cuộc sống.
Người ta đã dùng hình ảnh cây cầu và dòng sông để diễn tả sự cần thiết của kĩ năng sống đối với mỗi người. Con người sống trong xã hội hiện đại muốn sang được bến bờ của thành công và hạnh phúc thì phải vượt qua một con sông chứa đựng đầy những rủi ro, nguy cơ, thách thức như: chết do AIDS, mang thai ngoài ý muốn, nghiện rượu và ma tuý, bệnh lây nhiễm qua đường tình dục, chết vì bạo lực, vi phạm pháp luật, những thất bại trong học đường,… Khi đó những kĩ năng sống như những nhịp cầu tạo thành cây cầu giúp cho con người đi sang được bến bờ bên kia – chất lượng cuộc sống.
Để phát triển bền vững và nâng cao chất lượng cuộc sống, chúng ta mong muốn mỗi người có một cuộc sống tích cực, lành mạnh, hạnh phúc. Chính vì vậy, kĩ năng sống đã trở thành một hợp phần quan trọng trong nhân cách con người sống trong xã hội hiện đại.
3.2.6.1. Kĩ năng sống là gì?
Có nhiều quan niệm về kĩ năng sống (KNS) và mỗi quan niệm lại được diễn đạt theo những cách khác nhau.
* Quan niệm rộng nhất coi KNS là năng lực cá nhân để thực hiện đầy đủ các chức năng và tham gia vào cuộc sống hằng nguýt) (UNESCO).
* Quan niệm hẹp hơn coi KNS là những năng lực giao tiếp đáp ứng và những hành vi tích cực giúp cá nhân có thể giải quyết có hiệu quả những yêu cầu và thách thức của cuộc sống hằng ngày (Theo tổ chức Y tế thế giới).
* Một quan niệm khác cho rằng, KNS là những kĩ năng tâm lí xã hội liên quan đến tri thức, những giá trị và những thái độ cuối cùng được thể hiện ra bằng những hành vi làm cho các cá nhân có thể thích nghi và giải quyết có hiệu quả các yêu cầu và thách thức của cuộc sống.
Các KNS nhằm giúp ta chuyển dịch kiến thức (cái chúng ta biết), thái độ, giá trị (cái chúng ta nghĩ, cảm thấy, tin tưởng) thành hành động thực tế (làm gì và làm theo cách nào) tích cực nhất và mang tính chất xây dựng.
Kĩ năng sống vừa mang tính cá nhân vừa mang tính xã hội. KNS mang tính cá nhân là hiển nhiên vì đó là năng lực của cá nhân. KNS còn mang tính xã hội vì trong mỗi một giai đoạn phát triển của lịch sử xã hội, ở tuổi vùng miền lại đòi hỏi mỗi cá nhân có những KNS thích hợp. Chẳng hạn: KNS của mỗi cá nhân trong thời bao cấp khác với KNS của các cá nhân trong cơ chế thị trường, trong giai đoạn hội nhập; KNS của người sống ở miền núi khác với KNS của người sống ở vùng biển; KNS của người sống ở nông thôn khác với KNS của người sống ở thành phố…
Chúng ta sẽ tìm hiểu các cách phân loại KNS để hiểu KNS dưới hình thái tồn tại với biểu hiện cụ thể của nó.
3.2.6.2. Các cách phân loại kĩ năng sống
* Tương ứng với quan niệm rộng nhất về KNS và thích hợp với giáo dục phi chính quy, KNS được phân thành:
Các kĩ năng cơ bản: biết sử dụng các kĩ năng đọc, viết, tính toán cho các chức năng hằng ngày. Những kĩ năng này không mang đặc trưng là những kĩ năng tâm lí xã hội nhưng lại làm nền cho những năng lực thực hiện các chức năng của cuộc sống.
Các kĩ năng chung như: kĩ năng giải quyết vấn đề; kĩ năng tư duy phê phán; kĩ năng làm việc trong nhóm; kĩ năng thương lượng; kĩ năng giao tiếp…
Các kĩ năng trong các tình huống, ngữ cảnh cụ thể của đời sống xã hội như tạo ra thu nhập; sức khoẻ; giới; gia đình; môi trường…
Mỗi cá nhân cần nắm vững cả 3 thành tố (3 loại kĩ năng) này trong sự thống nhất, trong tính chỉnh thể của chúng.
* Theo cách chia từ lĩnh vực sức khoẻ, kĩ năng sống gồm 3 nhóm:
Kĩ năng nhận thức bao gồm các kĩ năng cụ thể như: tư duy phê phán, giải quyết vấn đề, nhận thức hậu quả, ra quyết định, khả năng sáng tạo, tự nhận thức về bản thân, đặt mục tiêu, xác định giá trị…
Kĩ năng đương đầu với cảm xúc, bao gồm động cơ, ý thức trách nhiệm, cam kết, kiềm chế căng thẳng, kiểm soát được cảm xúc, tự quản lí, tự giám sát và tự điều chỉnh…
Kĩ năng xã hội hay kĩ năng tương tác bao gồm: giao tiếp; tính quyết đoán; kĩ năng thương thuyết/ từ chối; hợp tác; thông cảm, nhận thấy sự thiện cảm của người khác…
Ngoài những KNS chung như 3 nhóm nêu trên, KNS còn thể hiện trong những vấn đề cụ thể khác nhau trong đời sống xã hội như:
 Vệ sinh, vệ sinh thực phẩm, sức khoẻ sinh sản.
 Các vấn đề về giới, giới tính, sức khoẻ, dinh dưỡng.
 Ngăn ngừa và chăm sóc người bệnh HIV/AIDS.
– Sử dụng rượu, thuốc lá và ma tuý.
 Ngăn ngừa thiên tai, bạo lực và rủi ro.
 Hoà bình và giải quyết xung đột.
– Gia đình và cộng đồng.
– Giáo dục công dân.
 Bảo vệ thiên nhiên và môi trường.
 Phòng tránh buôn bán trẻ em và phụ nữ.
* Với mục đích là giúp cho người học có những kĩ năng ứng phó với các vấn đề của cuộc sống và tự hoàn thiện mình, trong giáo dục lại có cách phân loại KNS theo các mối quan hệ như sau:
Kĩ năng nhận biết và sống với chính mình, gồm có:
Kĩ năng tự nhận thức
Mỗi người cần nhận biết và hiểu rõ bản thân, những tiềm năng, tình cảm, những mặt mạnh, mặt yếu của mình. Khi con người càng nhận thức được khả năng của mình, thì càng có khả năng sử dụng các kĩ năng sống khác một cách có hiệu quả, và càng có khả năng lựa chọn những gì phù hợp với các điều kiện sẵn có với bản thân, với xã hội mà họ sống và với khả năng của bản thân.
Lòng tự trọng
Sự tự nhận thức đưa đến sự tự trọng khi con người nhận thức được năng lực tiềm tàng của bản thân và vị trí của mình trong cộng đồng. Điều này thể hiện qua sự nhận thức những điều tốt đẹp của bản thân, qua giá trị của mình và kiên định… giữ gìn những giá trị có ý nghĩa đối với mình trong các tình huống phải lựa chọn giá trị.
Sự kiên quyết
Sự kiên quyết có nghĩa là nhận biết được những gì mình muốn và tại sao lại muốn, và là khả năng tiến hành các bước cần thiết để đạt được những gì mình muốn trong những hoàn cảnh cụ thể.
Tuy nhiên sự kiên quyết phải được phân biệt theo 2 thái cực:
Ở một cực, con người có thể hiểu biết mình muốn gì nhưng lại quá nhút nhát và quá lười biếng để vươn lên, thì cần có kĩ năng kiên quyết để đạt được mong muốn của mình.
Còn cực kia, thì do quá hung hăng, nên kiên quyết giành giật những điều họ muốn mà không xem xét đến hoàn cảnh hoặc những người họ muốn mà họ đang quan hệ, ở cực này thì biết lắng nghe và đánh giá những điều người khác cảm nhận và mong muốn là điều cần thiết của tính kiên định.
Biết cách thể hiện tính kiên quyết trong mọi hoàn cảnh là quan trọng, song cách thể hiện, sự kiên quyết đối với từng đối tượng là khác nhau.
Đương đầu với cảm xúc
Trong cuộc sống, con người vẫn thường trải nghiệm những cảm xúc mang tính chủ quan như sợ hãi, tình yêu, phẫn nộ, e thẹn và mong muốn được thừa nhận…, đồng thời con người thường hành động/ phản ứng để đáp ứng một cách tức thời với tình huống mà không dựa trên suy luận lôgic. Những trải nghiệm xuất phát từ cảm xúc dễ đưa con người đến những hành vi mà sau này có thể họ phải hối tiếc.
Cho nên việc xác định/ nhận biết được những cảm xúc của mình với những nguyên nhân cụ thể, tiếp đến là có những quyết định không để cho những cảm xúc này chi phối, mặc dù có tính đến những cảm xúc đó – chính là kĩ năng đương đầu với những cảm xúc.
Đương đầu với căng thẳng
Những căng thẳng như: đối với những vấn đề của gia đình, những mối quan hệ bị đổ vỡ, sự mất người thân, căng thẳng trong thi cử… là một phần hiển nhiên của cuộc sống.
Ở một mức độ nào đó, khi một cá nhân có khả năng đương đầu với căng thẳng có thể là một nhân tố tích cực, vì chính những sức ép sẽ buộc cá nhân đó phải tập trung vào công việc của mình và hưởng ứng một cách thích hợp.
Những mặt khác, sự căng thẳng còn có một sức mạnh huỷ diệt cuộc sống cá nhân nếu sự căng thăng đó quá lớn và không giải toả nổi. Do đó, cũng như với xúc cảm, con người cần phải có khả năng nhận biết sự căng thẳng, nguyên nhân và hậu quả, cũng như biết cách khắc phục.
Những kĩ năng nhận biết và sống với người khác, gồm có:
Kĩ năng quan hệ/ tương tác liên nhân cách
Mỗi cá nhân phải biết cách đối xử một cách phù hợp trong từng mối quan hệ để có thể phát triển tối đa tiềm năng sẵn có trong môi trường của mình.
Sự cảm thông
Bày tỏ sự cảm thông bằng cách tự đặt mình vào vị trí của người khác, đặc biệt khi cá nhân phải đương đầu với những vấn đề nghiêm trọng do hoàn cảnh hoặc do những hành động của chính bản thân họ gây ra. Cảm thông cũng đồng nghĩa với việc hỗ trợ người đó để họ có thể tự quyết định và đứng vững đôi chân của mình một cách nhanh chóng nhất.
Đứng vững trước sự lôi kéo của bạn bè/ người khác 
Đứng vững trước sự lôi kéo của bạn bè/ người khác có nghĩa là bảo vệ những giá trị và niềm tin của bản thân nếu phải đương đầu với những ý nghĩ hoặc những việc làm trái ngược của bạn hè cùng lứa/ của người khác.
Thương lượng
Thương lượng là một kĩ năng quan trọng trong mối quan hệ giữa cá nhân với nhau. Nó liên quan đến tính kiên định, sự cảm thông và mối quan hệ giữa cá nhân với cá nhân, cũng như khả năng thoả hiệp những vấn đề không có tính nguyên tắc của bản thân. Nó còn liên quan đến khả năng đương đầu với những hoàn cảnh đe doạ hoặc rủi ro tiềm tàng trong các mối quan hệ giữa các cá nhân với nhau, kể cả sức ép của bạn bè…
Giao tiếp có hiệu quả
Một trong những kĩ năng sống quan trọng nhất là có khả năng giao tiếp một cách có hiệu quả với mọi người. Khả năng giao tiếp bao gồm cả kĩ năng lắng nghe và hiểu được người khác…
Các kĩ năng ra quyết định một cách hiệu quả, bao gồm:
Tư duy phê phán
Con người trong thời đại ngày nay phải đối mặt với nhiều vấn đề phải xử lí nhiều nguồn thông tin đa dạng, phức tạp… Để đưa ra được những quyết định phù hợp, con người cần có khả năng phân tích một cách phê phán.
Tư duy sáng tạo
Tiếp cận với các sự việc mới, phương thức mới, ý tưởng mới, cách sắp xếp và tổ chức mới được gọi là tư duy sáng tạo. Tư duy sáng tạo là kỹ năng sống quan trọng bởi vì chúng ta thường xuyên bị đặt vào những hoàn cảnh bất ngờ hoặc ngẫu nhiên xảy ra. Khi gặp những hoàn cảnh như vậy đòi hỏi chúng ta phải có tư duy sáng tạo để có thể đáp ứng lại một cách phù hợp.
Ra quyết định
Hằng ngày mỗi người đều phải ra nhiều quyết định, có những quyết định tương đối đơn giản và có thể không ảnh hưởng nghiêm trọng đến định hướng cuộc sống, nhưng cũng có những quyết định nghiêm túc liên quan đến các mối quan hệ, tương lai cuộc sống, công việc v.v… Do vậy, điều quan trọng cần phải làm là lường được những hậu quả trước khi đưa ra quyết định ba phải lên kế hoạch cho những lựa chọn và quyết định này.
Giải quyết vấn đề
Giải quyết vấn đề có liên quan tới kĩ năng ra quyết định và cần nhiều kĩ năng khác. Qua thực hành việc ra quyết định và giải quyết vấn đề giúp trẻ em và thanh thiếu niên có thể xây dựng được những kĩ năng cần thiết, đưa ra được sự lựa chọn tốt nhất trong bất kì hoàn cảnh nào mà các em gặp phải trong cuộc sống.
Trên thực tế các kĩ năng sống thường không hoàn toàn tách rời nhau. Khi cần quyết định vấn đề một cách hiệu quả thì những kĩ năng sau đây thường được vận dụng:
– Kĩ năng tự nhận thức
– Kĩ năng tư duy phê phán
 Kĩ năng tư duy sáng tạo
Những kĩ năng sống trên thường không được dạy một cách riêng biệt mà phải được thực hiện như một phần không thể tách rời của các chương trình giáo dục đa dạng gắn với các tình huống cụ thể.
3.2.6.3. Vì sao phải hình thành và phát triển kĩ năng sống cho thế hệ trẻ?
Giáo dục kĩ năng sống cho thế hệ trẻ có ý nghĩa về nhiều mặt:
* Đối với cá nhân:
Mục tiêu 3 của Chương trình Hành động Dakar và Giáo dục cho mọi người đã yêu cầu các nước phải đảm bảo cho người học được tiếp cận với chương trình kĩ năng sống phù hợp. Bởi vì có kiến thức có thái độ tích cực mới đảm bảo 50% sự thành công, 50% còn lại là những kĩ năng cần cho cuộc sống mà ta thường gọi là kĩ năng sống.
Kĩ năng sống như những nhịp cầu giúp biến kiến thức thành những hành động cụ thể, những thói quen lành mạnh. Những người có kĩ năng sống là những người biết làm cho mình và người khác cùng hạnh phúc. Họ thường thành công hơn trong cuộc sống, luôn yêu đời và làm chủ cuộc sống của chính họ.
Kĩ năng sống liên quan đặc biệt nới sức khoẻ của con người: Việc nâng cao kĩ năng cá nhân và các kĩ năng xã hội của mỗi người là một phần quan trọng của chương trình can thiệp nâng cao sức khoẻ cho chính mình cũng như cho mọi người trong cộng đồng. Việc đề phòng sớm những nguy cơ sẽ rất quan trọng đối với việc lành mạnh hoá xã hội nhất là khi những tổn hại về mặt sức khoẻ đều bắt nguồn từ hành vi cá nhân.
* Về mặt xã hội
Kĩ năng sống góp phần thúc đẩy sự phát triển cá nhân và xã hội, ngăn ngừa các vấn đề sức khoẻ, xã hội và bảo vệ quyền con người. Các cá nhân thiếu kĩ năng sống là một nguyên nhân làm nảy sinh nhiều vấn đề xã hội. Giáo dục kĩ năng sống có thể thúc đẩy những hành vi mang tính xã hội tích cực và do vậy sẽ giảm bớt tỉ lệ phạm pháp trong tuổi vị thành niên. Như vậy, kĩ năng sống giúp nâng cao chất lượng cuộc sống và giảm các vấn đề xã hội.
* Về mặt giáo dục
– Kĩ năng sống của người học là một biểu hiện của chất lượng giáo dục. Cho nên, trong mục tiêu 6 của kế hoạch hành động Dakar và giáo dục cho mọi người đã coi kĩ năng sống như là một khía cạnh của chất lượng giáo dục, đánh giá chất lượng giáo dục cần tính đến những tiêu chí đánh giá kĩ năng sống của người học.
 Bốn trụ cột trong giáo dục, hay mục tiêu giáo dục của thế kỉ XXI là: Học để biết; học để làm; học để cùng chung sống, học để làm người là một cách tiếp cận kĩ năng sống. Đó chính là sự kết hợp các kĩ năng tâm lí xã hội (“học để biết” là kĩ năng sống liên quan đến giá trị, “học để chung sống” là kĩ năng liên quan đến thái độ, “học để làm” là kĩ năng liên quan đến thực hành).
 Thực hiện giáo dục kĩ năng sống thông qua những phương pháp tiếp cận tới người học (lấy học sinh làm trung tâm) và phương pháp dạy học tương tác, cùng tham gia, đề cao vai trò tham gia chủ động, tự giác của học sinh và vai trò chủ đạo của giáo viên sẽ có những tác động tích cực đối với những mối quan hệ thầy và trò, trò với trò. Đồng thời, người học cảm thấy họ được tham gia vào các vấn đề có liên quan đến cuộc sống của bản thân, họ sẽ thích thú và học tập tích cực hơn.
* Về mặt văn hoá, chính trị
– Giáo dục kĩ năng sống giải quyết một cách tích cực nhu cầu và quyền trẻ em được ghi trong Công ước của Liên hợp quốc về quyền trẻ em và Luật Bảo vệ và chăm sóc trẻ em.
– Giáo dục kĩ năng sống giúp xác định rõ nhu cầu của vị thành niên và kĩ năng sống có giá trị đặc biệt đối với các em khi các em đang lớn lên trong một xã hội hiện đại với văn hoá đa dạng và với nền kinh tế phát triển, nơi mà thế giới được coi là một mái nhà chùng.
* Về mặt kinh tế
Giáo dục kĩ năng sống chính là giáo dục những phẩm chất mà các nhà kinh doanh và các nhà quản lí kinh tế trong tương lai cần có.
3.2.6.4. Ở Việt Nam Giáo dục KNS được quan tâm từ bao giờ?
* Trong lịch sử giáo dục Việt Nam, học để làm người, nghĩa là để biết ứng xử với đời từ lâu đã được coi là một trong những mục tiêu quan trọng của giáo dục. Cho nên, giáo dục đã quan tâm cung cấp cho người học những kiến thức, thái độ và kĩ năng cần thiết để chuẩn.bị cho người học gia nhập cuộc sống xã hội. Tuy nhiên, những nội dung đó chưa được gọi tên là giáo dục kĩ năng sống vì xã hội lúc đó chứa đựng những vấn đề mang tính thách thức, nguy cơ và rủi ro chưa nhiều như trong xã hội hiện nay.
* Thuật ngữ KNS được người Việt Nam biết đến bắt đầu từ chương trình của UNICEF (1996) “Giáo dục kĩ năng sống để bảo vệ sức khoẻ và phòng chống HIV/AIDS cho thanh thiếu niên trong và ngoài nhà trường”. Quan niệm về KNS được giới thiệu trong chương trình này chỉ bao gồm những KNS cốt lõi như: kĩ năng (KN) tự nhận thúc, KN giao tiếp, KN xác định giá trị, KN kiên định; KN đặt mục tiêu… do các chuyên gia Úc tập huấn. Tham gia chương trình này đầu tiên gồm có ngành Giáo dục và Hội chữ thập đỏ.
Sang giai đoạn 2, chương trình này mang tên: “Giáo đục sống khoẻ mạnh và kĩ năng sống”. Ngoài ngành Giáo dục, đối tác tham gia còn có 2 tổ chức xã hội chính trị là Trung ương Đoàn Thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh và Hội Liên hiệp Phụ nữ Việt Nam. Đại diện của các tổ chức này cũng được tập huấn về KNS với quan niệm như trên. Trên cơ sở đó, quan niệm về KNS cơ bản đối với từng nhóm đối tượng được vận dụng đa dạng hơn. Ví dụ, Hội Liên hiệp Phụ nữ đưa ra những KNS cơ bản như: kĩ năng ra quyết định; kĩ năng từ chối; kĩ năng thương thuyết, kĩ năng đàm phán; kĩ năng lắng nghe; kĩ năng trình bày; kĩ năng nhận biết… Ở đây kĩ năng giao tiếp đã được phân nhỏ thành những kĩ năng thành phần cho dễ hiểu đối với chị em phụ nữ.
Có người chỉ hiểu một cách hạn chế rằng những KNS đó cần cho lĩnh vực bảo vệ sức khoẻ, phòng tránh các tệ nạn xã hội. Nghĩa là, KNS chỉ dành cho một số nhóm đối tượng có nguy cơ cao để đương đầu với những thách thức của xã hội, mà không phải là cần cho mọi người. Nhưng cũng có người hiểu sâu sắc hơn và cho rằng, với những kĩ năng đó, con người có thể vận dụng vào giải quyết các vấn đề xã hội khác nhau, trong các hoàn cảnh và tình huống khác nhau của từng loại đối tượng. Chẳng hạn đại diện của Hội Liên hiệp Phụ nữ cho rằng đối tượng của họ có thể và cần phải vận đụng những KNS trên để chống bạo lực trong gia đình, để xoá đói giảm nghèo… Còn có cách hiểu khác cho rằng trong số những KNS cốt lõi đó thì có những kĩ năng cần thiết hơn cho các đối tượng sống trong các hoàn cảnh xã hội khác nhau, chẳng hạn như đại điện của Đoàn thanh niên cho rằng kĩ năng kiên định đối với thanh niên thành phố thì cần ở mức độ cao hơn so với thanh niên ở vùng nông thôn.
Một số tổ chức phi chính phủ nước ngoài cũng triển khai những chương trình, dự án nhằm can thiệp giảm thiểu các nguy cơ lây nhiễm HIV/AIDS với những đối tượng có nguy cơ cao và trong đó cũng đã sử dụng cách tiếp cận KNS với quan niệm về KNS là những kĩ năng cốt lõi trên.
3.2.6.5. Những kết quả hình ảnh kĩ năng sống ở Việt Nam
Kể từ khi các chương trình giáo dục KNS chính thức được triển khai ở đối tượng học sinh và trẻ em Việt Nam, đến năm 2000, chúng ta đã bước đầu thu được những kết quả nhất định. Sau đây sẽ trình bày tóm tắt về các kết quả đó và đánh giá chung về hiệu quả của chúng.
+ Đáp ứng yêu cầu giáo dục toàn diện, đảm bảo sự phát triển hài hoà về đức, trí, thể, mĩ, các kĩ năng cơ bản, chú ý định hướng nghề nghiệp, hình thành và phát triển cơ sở ban đầu của hệ thống các phẩm chất, năng lực cần thiết cho lớp người lao động phục vụ sự nghiệp CNH, HĐH đất nước và hội nhập quốc tế thể hiện qua mục tiêu đào tạo của từng cấp, bậc học, qua các môn học và các hoạt động.
+ Nội dung chương trình phổ thông cơ bản, tinh giản, thiết thực và cập nhật, tăng cường thực hành vận dụng, gắn với thực tiễn Việt Nam…
Đặc biệt coi trọng phương pháp dạy học, giúp học sinh biết cách tự học và hợp tác trong học tập; tích cực, chủ động, sáng tạo trong phát hiện giải quyết vấn đề, tự chiếm lĩnh tri thức mới, giúp học sinh tự đánh giá năng lực bản thân. Đảm bảo sự hài hoà giữa dạy người, dạy chữ, hướng nghiệp và dạy nghề. Do đó chương trình mới tập trung thể hiện tinh thần đổi mới phương pháp dạy và phương pháp học nhằm phát triển khả năng tư duy sáng tạo, kĩ năng thực hành, năng lực tự học của học sinh.
Từ năm học 2002 – 2003 ở Việt Nam đã thực hiện đổi mới Giáo dục phổ thông (Tiểu học và THCS) trong cả nước.
– Trong các mục tiêu và chương trình hành động giáo dục cho mọi người (Hà Nội, tháng 6/2003) đã nêu:
Nhóm mục tiêu 2: Giáo dục Tiểu học
Mục tiêu 1: Tạo điều kiện tiếp cận giáo dục Tiểu học có chất lượng và ở mức độ phù hợp với điều kiện kinh tế cho tất cả trẻ em, đặc biệt là trẻ em dân tộc thiểu số, trẻ em thiệt thòi và trẻ em gái.
Chương trình hành động 2.5: Thực hiện cải cách chương trình giảng dạy mới hiện nay.
Chương trình hành động 2.9: Tiếp tục hoàn thiện và cập nhất chương trình Tiểu học (2008 – 2015).
Nhóm mục tiêu 3: Giáo dục THCS
Mục tiêu 3: Nâng cao chất lượng Giáo dục THCS và sự phù hợp của kết quả học tập.
Chương trình hành động 3.5: Thực hiện cải cách chương trình mới hiện nay (2002 – 2006).
Chương trình hành động 3.9: Tiếp tục hoàn thiện và cập nhật chương trình THCS (2007 – 2015).
Giáo dục kĩ năng sống trong giáo dục Tiểu học
a) Thông qua những nét mới của chương trình Tiểu học đổi mới:
– Tập trung thực hiện giáo dục các kĩ năng cơ bản:
+ Tập trung vào các kĩ năng cơ bản: đọc, viết, tính toán, nói, nghe.
+ Coi trọng đúng mức các kĩ năng sống trong cộng đồng, thích ứng với những đổi mới diễn ra hằng ngày trong xã hội hiện đại như giao tiếp, thương lượng, lãnh đạo, hợp tác, thích nghi với sự đa dạng về văn hoá.
+ Hình thành các kĩ năng tư duy như sáng tạo, phê phán, giải quyết vấn đề, ra quyết định, trí tưởng tượng…
* Sau một thời gian thực nghiệm, các đoàn giám sát, khảo sát về chương trình Tiểu học đã có những kết luận chung là:
Chương trình và sách giáo khoa mới được cán bộ quản lí giáo dục và giáo viên hoan nghênh vì định hướng thực hành rõ ràng, phát huy được tính chủ động, tích cực của học sinh, phát triển trí lực của học sinh trên cơ sở đổi mới về cơ bản phương pháp day học. Nói chung học sinh nắm được kiến thức tốt hơn và được thực hành, vận dụng nhiều hơn.
b) Giáo dục kĩ năng sống qua một số môn học có tiềm năng:
* Môn Đạo đức:
Với đặc thù của mình, nội dung môn Đạo đức ở tiểu học đã chứa đựng nhiều tri thức liên quan đến kĩ năng sống. Thêm vào đó khi biên soạn tài liệu học tập tác giả đã vận dụng phương pháp tiếp cận kĩ năng sống. Hầu như tất cả các bài đạo đức ở tiểu học đều có tác dụng giáo dục kĩ năng sống thông qua nội dung của chính môn học hoặc qua các phương pháp (động não, đóng vai, thảo luận nhóm, trò chơi, đề án, nghiên cứu các trường hợp điển hình…) dẫn dắt học sinh nắm được các chuẩn mực và hành vi đạo đức. Vở bài tập đạo đức có các dạng bài tập chính sau: Quan sát tranh và kể chuyện theo tranh; Nhận xét về hành vi của các nhân vật trong tranh; Xử lí tình huống; Đóng vai; Chơi trò chơi; Liên hệ, tự liên hệ; Múa hát, đọc thơ, kể chuyện, diễn kịch, tô màu tranh, vẽ tranh,… về chủ đề bài học (*).
Những kĩ năng sống cụ thể được giáo dục qua môn Đạo đức là:
– Kĩ năng giao tiếp:
+ Các em học được quy tắc giao tiếp chung như: chào hỏi, cám ơn xin lỗi, nói lời yêu cầu, đề nghị, bày tỏ sự cảm thông chia sẻ với người khác, khi đến nhà người khác, tiếp khách đến nhà,…
+ Giao tiếp trong các tình huống đặc biệt (qua điện thoại, khi gặp đám tang…)
+ Giao tiếp với một số đối tượng gần gũi, quen thuộc với học sinh tiểu học như thầy, cô giáo, bạn bè, người thân trong gia đình bạn bè có hoàn cảnh đặc biệt khó khăn, người nước ngoài.
+ Kĩ năng tự nhận thức: Tự nhìn nhận, đánh giá về bản thân, nhận ra bản sắc của mình (ví dụ bài đầu của lớp l), biết được mặt mạnh của mình để phát huy, mặt yếu để khắc phục (lớp 5).
 Kĩ năng ra quyết định được hình thành thông qua việc giáo viên đưa ra các tình huống đạo đức để mở, yêu cầu học sinh phán đoán các cách giải quyết, đánh giá kết quả các cách giải quyết, so sánh các kết quả và quyết định lựa chọn phương án tối ưu. Việc giáo viên chốt lại phương thức đi đến quyết định cuối cùng thì chính là đã đưa ra thông điệp về quy trình các bước ra quyết định.
– Kĩ năng kiên định: được hình thành khi học sinh được đặt vào tình huống cần kiên định bảo vệ các ý kiến mà các em cho là đúng, hay kiên định thực hiện các hành động mà các em cho là tất hoặc kiên định từ chối không tham gia vào các hành vi, việc làm mang tính tiêu cực.
– Kĩ năng đặt mục tiêu: Học sinh được rèn luyện kĩ năng đặt mục tiêu thông qua bài tập xây dựng kế hoạch hành động cho nhóm hoặc cá nhân khi được giao nhiệm vụ (thường ở lớp 4 và 5) như:
+ Lập kế hoạch giúp đỡ các bạn học sinh nghèo trong lớp, trong trường.
+ Lập kế hoạch đền ơn, đáp nghĩa các giạ đình thương binh, liệt sĩ ở địa phương.
+ Điều tra tình hình sử dụng nước sạch ở gia đình hay trong cộng đồng và lập kế hoạch bảo vệ nguồn nước.
Khi xây dựng kế hoạch các em phải xác định mục tiêu cần đạt được phân tích những thuận lợi đã có, những khó khăn có thể gặp phải, những biện pháp cần thực hiện, ai có thể hỗ trợ, giúp đỡ, các mốc thời gian thực hiện, hoàn thành…
* Môn Tự nhiên – xã hội (lớp 1 – 3) và môn Khoa học (lớp 4 – 5)
Sau môn Đạo đức là môn Tự nhiên và xã hội (ở lớp 1 – 3) và môn Khoa học (ở lớp 4 – 5) có chú trọng nhiều đến giáo dục kĩ năng sống. Môn Tự nhiên và xã hội và môn hoa học là môn học được tích hợp với môn Sức khoẻ trong chương trình Tiểu học cũ. Môn Giáo dục sức khoẻ trước đây đã được tích hợp giáo dục kĩ năng sống do dự án của UNICEF hỗ trợ về kinh phí và kĩ thuật, nên đã tạo điều kiện thuận lợi cho người làm chương trình những môn này kế thừa cách tiếp cận giáo dục kĩ năng sống vào các bài học.
Chương trình môn Tự nhiên và xã hội ở lớp 1 – 3 bao gồm các chủ đề: Con người và sức khoẻ; Xã hội; Tự nhiên. Kĩ năng sống được giáo dục chủ yếu qua chủ đề “Con người và sức khoẻ” với các bài cụ thể như vệ sinh cá nhân, vệ sinh môi trường, phòng chữa bệnh, dinh dưỡng, an toàn ở nhà, ở trường và ở nơi công cộng… giúp các em biết được vị trí của mình trong các mối quan hệ xã hội và biết cách xử lí các mối quan hệ. (từ góc độ xã hội học).
Chương trình môn Khoa học ở lớp 4 – 5 bao gồm các chủ đề: con người và sức khoẻ; vật chất – năng lượng; Thực vật – động vật. Kĩ năng sống được giáo dục chủ yếu qua chủ đề “con người – sức khoẻ” với các bài cụ thể như: chống strees, chống bị xâm hại… Phương pháp dạy các bài trong môn học cũng thường đặt học sinh vào các tình huống, các bài tập gắn với cuộc sống của học sinh.
c) Một số chính sách, chương trình/ dự án dành cho trẻ đặc biệt:
* Đối với trẻ khuyết tật, chủ trương đưa trẻ khuyết tật trong giáo dục hoà nhập đã là thực hiện giáo dục kĩ năng sống cho các em. Trong quá trình học, chương trình được điều chỉnh, bổ sung cho phù hợp với khả năng của từng trẻ, không quá chú trọng đến kiến thức mà là những kĩ năng sống ở trẻ khuyết tật và rất cần có sự tham gia tích cực của cả cha mẹ và cộng đồng.
* Đối với trẻ em dân tộc ít người:
 Trước khi thực hiện một chương trình Tiểu học đổi mới thống nhất cho mọi vùng miền, trẻ em các vùng dân tộc đã học chương trình giáo dục 120 tuần phục vụ cho vùng dân tộc phát triển giáo dục gặp nhiều khó khăn. Trong chương trình này các kĩ năng sống như: sử dụng nước sạch, sử dụng các bài thuốc dân gian để chữa bệnh, kĩ năng ứng xử trong cộng đồng… đã được đề cập đến. Bên cạnh đó, UNICEF đã hỗ trợ xây dựng tài Liệu giáo dục kĩ năng sống bao gồm những nội dung bổ trợ như:
+ Giáo dục kĩ năng an toàn: giúp các em biết tránh hoặc xử lí những tai nạn về sông nước, điện giật, sét đánh, động vật cắn, bom, mìn.
+ Giáo dục kĩ năng ăn uống vệ sinh…
* Dự án Giáo dục phòng tránh tai nạn bom mìn cho học sinh tiểu học được tiến hành với sự phối hợp giữa Sở Giáo dục và Đào tạo tinh Quảng Trị và Tổ chức Cứu trợ và phát triển CRS, bằng nguồn quỹ của tổ chức CRS (Catholic Relief Services). Dự án bắt đầu từ tháng 8/2000 đến tháng 3/2004 với mục đích giúp các trường tiểu học trong khu vực bị ảnh hưởng bom mìn của huyện Triệu Phong tiếp nhận kĩ năng để thực hành và tuyên truyền các thông điệp giáo dục phòng tránh bom mìn và thông điệp đối xử nhân ái với người khuyết tật đến với cộng đồng.
Giáo dục kĩ năng sống trong bậc THCS
a) Mục tiêu:
+ Hình thành các năng lực cơ bản: năng lực thích nghi, năng lực hành động, năng lực ứng xử, năng lực tự học suốt đời.
+ Đào tạo với định hướng: Học để biết, học để làm, học để làm người, học để sống…
b) Giáo dục kĩ năng sống qua một số môn học có tiềm năng:
Công nghệ là môn học có nhiều tiềm năng để giúp học sinh “học để làm” (Learn to do). Nội dung giáo dục kĩ thuật và hướng nghiệp trước đây chưa chú ý đến tính thiết dụng và còn nặng về lí luận. Trong chương trình THCS đổi mới, để giúp phát triển tư duy kĩ thuật và tư duy công nghệ cho học sinh, môn Kĩ thuật và kĩ thuật ứng dụng trước đây được đổi tên là môn Công nghệ. Chương trình được biên soạn theo định hướng quán triệt nguyên tắc cơ bản, phổ thông, kĩ thuật tổng hợp, mang tính thiết thực gắn sát với yêu cầu học tập, sinh hoạt và lao động của học sinh ở lứa tuổi 11 đến 15, với những nội dung cụ thể sau:
 Lớp 6: Kinh tế gia đình gồm 4 chương (70 tiết): May mặc trong gia đình; Trang trí nhà ở; Nấu ăn trong gia đình; Thu chi trong gia đình. Kinh tế gia đình, ngoài những kĩ thuật cụ thể để tạo sản phẩm đơn giản theo quy trình còn chú ý đến những kiến thức, kĩ năng dễ vận dụng vào cuộc sống, đồng thời quan tâm đến hiệu quả kinh tế về các lĩnh vực: ăn – mặc – ở – thu chi trong gia đình.
 Lớp 7: Nông – Lâm – Ngư nghiệp (70 tiết): Tuy số kết giảm hơn trước 30 tiết nhưng nội dung kiến thức, kĩ năng có bản vẫn được giữ nguyên, đồng thời còn bổ sung thêm những kiến thức cần thiết nhất là về thực hành. Chương trình và SGK Công nghệ 7 đã tăng số bài thực hành lên 15 bài (so với 7 bài của sách hiện hành). Nội dung các bài thực hành cũng được thay đổi, bổ sung cho phù hợp với thực tế và điều kiện thực hiện.
 Lớp 8: Công nghiệp.
– Lớp 9 gồm kinh tế, nông nghiệp, công nghiệp soạn theo các mô đun và để các trường tự chọn cho phù hợp điều kiện thực tiễn. Mỗi lớp học 70 tiết trong một năm học.
Bên cạnh môn Công nghệ, Giáo dục công dân cũng là môn học có nhiều tiềm năng để giáo dục kĩ năng sống thông qua nội dung của mình. Các tác giả sách giáo khoa đã thiết kế bài học theo hướng tiếp cận kĩ năng sống và đưa ra những bài tập thực hành để rèn luyện kĩ năng sống cho người học.
c) Qua một số chương trình/ dự án
Ở một số trường THCS trong cả nước học sinh đang được hưởng các dự án/ chương trình thực nghiệm về hoạt động ngoại khoá của các tổ chức quốc tế như UNICEF và các tổ chức phi chính phủ nước ngoài khác… nhằm giáo dục kĩ năng sống trong các vấn đề về quyền trẻ em, sức khoẻ sinh sản, giới tính… Chẳng hạn:
* Chương trình thực nghiệm Giáo dục sống khoẻ mạnh và kĩ năng sống do UNICEF hỗ trợ đang được triển khai thí điểm ở 20 trường thuộc 5 quận, huyện của các tỉnh: Lạng Sơn, Hà Nội, Hải Phòng, Hồ Chí Minh, An Giang, Kiên Giang.
Mục tiêu của chương trình này nhằm:
– Tạo điều kiện cho học sinh THCS được tiếp cận với các thông tin liên quan đến những vấn đề ảnh hưởng đến cuộc sống khoẻ mạnh bao gồm HIV/AIDS.
– Giúp học sinh rèn luyện các kĩ năng sống thiết thực để ứng phó với các vấn đề như HIVIAIDS, lạm dụng ma tuý và các chất kích thích, tình trạng quan hệ tình dục và mang thai ở tuổi vị thành niên.
– Huy động sự tham gia của cha mẹ học sinh và cộng đồng trong việc giáo dục kĩ năng sống cho trẻ em.
Nội dung cụ thể bao gồm các chủ đề:
+ Thuốc lá và rượu bia
+ Ma tuý
+ Dậy thì và sức khoẻ sinh sản
+ HIV/AIDS
+ Xâm hại tình dục
+ Ứng phó với tình huống căng thẳng
+ Quyền trẻ em
7 chủ đề trên được tổ chức cho học sinh từ lớp 6 đến lớp 9 định là mỗi tháng 1 buổi, mỗi buổi 60 đến 90 phút.
Các kết quả chính
+ Học sinh hứng thú và tham gia nhiệt tình
+ Tạo không khí học tập có sự tương tác giữa học sinh với nhau, giữa học sinh và giáo viên thông qua các hình thức tổ chức hoạt động sáng tạo.
+ Học sinh có điều kiện tham gia và bày tỏ suy nghĩ của mình
+ Học sinh được nâng cao và mở rộng sự hiểu biết về nội dung các chủ đề và được tăng cường các kĩ năng.
+ Học sinh được rèn luyện các hành vi có trách nhiệm và có lợi cho sức khoẻ
+ Học sinh mạnh dạn và tự tin hơn.
* Quỹ nhi đồng Nhật tại Việt Nam xuất phát từ quan điểm cho rằng những kiến thức, kĩ năng của học sinh ở các vùng triển khai dự án chủ yếu do nhà trường cung cấp, và chỉ bằng con đường này mới hiệu quả, đã lựa chọn con đường tổ chức giáo dục kĩ năng sống cho học sinh thông qua hoạt động ngoài giờ lên lớp.
Từ năm học 2002 – 2003 đã thực hiện dự án “Trẻ với trẻ” ở 4 trường phổ thông thuộc hai trường THCS và 2 trường THPT.
Mục tiêu cụ thể của dự án là:
+ Tăng cường những hành vi lành mạnh và kĩ năng sống cho trẻ em từ 12 đến 18 tuổi.
+ Nâng cao tính hiệu quả của các điều khoản trong Công ước về quyền trẻ em và Luật Bảo vệ, chăm sóc và giáo dục trẻ em đối với đối tượng là giáo viên, cha mẹ, cộng đồng và cán bộ chính quyền.
Mục tiêu trên được thực hiện thông qua tổ chức sinh hoạt các chủ đề: Quyền trẻ em; Tuổi dậy thì; Tình bạn, tình yêu; Lối sống lành mạnh; Dinh dưỡng; An toàn (phòng chống tai nạn, thương tích). Nội dung này được gắn liền với những nguy cơ có thể xảy ra do đặc thù của vùng dự án. Đó là những tai nạn gắn liền với sông, suối…
Dự án đã lôi cuốn được 1.354 học sinh của 33 lớp trong đó có 18 lớp 10, 15 lớp 7 và lớp 8. Các em đã nhận thức và thực hành quyền trẻ em. Bên cạnh đó các em đã có những thay đổi tích cực trong hành vi của mình. Các em đã thay đổi thói quen (ăn những chất không có hại cho sức khoẻ và thực phẩm có dinh dưỡng…) Đặc biệt các em đã có những kĩ năng sống quan trọng như:
+ Giao tiếp và kĩ năng quan hệ liên nhân cách, đặc biệt khi thảo luận về các vấn đề về nhưng thay đổi ở tuổi dậy thì và những vấn đề của vị thành niên với bạn bè, bạn khác giới, với cha mẹ và giáo viên.
+ Tự tin hơn và kĩ năng nói trước mọi người được rèn luyện.
+ Khả năng diễn đạt thoải mái những suy nghĩ và ý kiến của mình.
+ Khả năng tổ chức các hoạt động của lớp.
+ Sáng tạo thể hiện những kĩ năng sống và tài năng trong các hoạt động của dự án.
Sang năm học 2003 – 2004: dự án đã mở rộng ra 8 trường, nhưng chỉ tập trung cho đối tượng học sinh THCS.
Giáo dục KNS cho học sinh THPT
* Việt Nam đang triển khai đối mới chương trình giáo dục trung học phổ thông (bắt đầu thí điểm từ năm học 2003 – 2004).
Các yêu cầu cụ thể đối với đổi mới chương trình giáo dục phổ thông có liên quan đến giáo dục kĩ năng sống cho học sinh là:
+ Mục tiêu và nội dung chương mình phải hướng tới việc hình thành và củng cố các năng lục chủ yếu đáp ứng mục tiêu giáo dục và phát triển con người Việt Nam trong giai đoạn CNH, HĐH. Đó là năng lực hành động có hiệu quả trên cơ sở những kiến thức, kĩ năng và phẩm chất hình thành trong quá trình đào tạo; năng lực thích ứng với những thay đổi trong thực tiễn để có thể chủ động, linh hoạt và sáng tạo trong học tập và trong cuộc sống; năng lục giao tiếp ứng xử nhân ái, có văn hoá và có trách nhiệm với gia đình, cộng đồng, xã hội; năng lực tự khẳng định, không ngừng tự rèn luyện, phấn đấu, có khả năng tự đánh giá và phê phán.
+ Chương trình cần thể hiện rõ sự tăng trưởng thực hành và vận dụng kiến thức.
Để thực hiện được điều đó, quan niệm về cấu trúc và cách biên soạn, sử dụng các tài liệu giáo khoa cũng được đổi mới. Ban chỉ đạo xây dựng chương trình và viết sách giáo khoa của Bộ Giáo dục và Đào tạo đã yêu cầu: Lựa chọn các cách trình bày nội dung thích hợp… tạo điều kiện cho học sinh nâng cao năng lực tự học và giúp giáo viên đổi mới phương pháp dạy học theo hướng tổ chức, hướng dẫn học sinh chủ động, linh hoạt, sáng tạo trong quá trình tìm hiểu, tiếp nhận tri thức. Trong đó cốt lõi là việc định hướng đổi mới phương pháp dạy học.
* Cùng với đổi mới phương pháp, một số nội dung kĩ năng sống như bảo vệ môi trường, giới, phòng chống ma tuý, an toàn giao thông đã được tích hợp vào chương trình, sách giáo khoa các môn học ở chương trình các bậc học, ngành học nói chung và ở bậc THPT nói riêng.
* Chương trình ngoại khoá:
 Dự án VIE 01/10 do UNFPA tài trợ đã biên soạn “Tài liệu hướng dẫn tổ chức các hoạt động ngoại khoá về giáo dục sức khoẻ sinh sản vị thành niên trong các trường trung học phổ thông” (tài liệu thử nghiệm) đã thể hiện cách tiếp cận KNS.
Bên cạnh đó các chương trình tự chọn cũng chứa đựng tiềm năng giáo dục KNS cho học sinh.
Một số chương trình hợp tác quốc tế về giáo dục kĩ năng sống 
Với phạm vi đối tượng chủ yếu là những người thiệt thòi về cơ hội học tập nên giáo dục không chính quy đã thu hút được nguồn tài trợ quốc tế không chỉ về mặt tài chính mà quan trọng hơn là về mặt kĩ thuật để giúp người học có thể nâng cao chất lượng cuộc sống của mình.
* Các chương trình giáo dục kĩ năng sống do Bộ Giáo dục và Đào tạo thực hiện:
 Ngay từ đầu những năm 1990 tổ chức UNESCO đã có dự án dành cho nhóm hưởng lợi là phụ nữ biết đọc, biết viết hạn chế (từ năm 1990 – 1992).
– Chương trình xoá mù chữ và tăng thu nhập cho phụ nữ từ 1996 – 2000 do UNICEF tài trợ nhằm giáo dục kĩ năng sống cho phụ nữ miền núi. Hiện nay chương trình này vẫn tiếp tục được triển khai và mang tên là “Truyền thông và tăng thu nhập”. 
– Chương trình hỗ trợ rủi ro, tai nạn cho trẻ em và phụ nữ đồng bằng sông Cửu Long (do UNICEF hỗ trợ, 2000 – 2001).
 ACCU (trung tâm văn hoá châu Á) – hướng dẫn cách biên soạn tài liệu cho đối tượng mới biết chữ là phụ nữ, dân tộc, miền núi, trẻ em. Dựa trên cơ sở tài liệu của họ về các vấn đề: môi trường, nước sạch, rác thải…, các chuyên gia trong nước điều chỉnh lại cho phù hợp.
 Ngoài ra còn có những chương trình khác như: quyền trẻ em và giới; chống buôn bán ma tuý, chống buôn bán trẻ em và phụ nữ…
* Các chương trình giáo dục kĩ năng sống do Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam thực hiện.
* Các chương trình giáo dục kĩ năng sống do Bộ Y tế thực hiện.
* Các chương trình giáo dục kĩ năng sống do Uỷ ban Dân số gia đình và trẻ em thực hiện.
Đánh giá chung về giáo dục kĩ năng sống ở Việt Nam 
Giáo dục kĩ năng sống là vấn đề cần thiết cho mọi đối tượng, ở mọi vùng miền. Tuy nhiên do nhận thức, do thiếu nguồn lực và kinh nghiệm nên việc triển khai giáo dục kĩ năng sống một cách có ý thức, có hệ thống và có hiệu quả ở Việt Nam còn hạn chế. Điều đó thể hiện ở những khía cạnh sau:
* Về đối tượng được tiếp cận các chương trình giáo dục kĩ năng sống
 Một số chương trình/ dự án do các tổ chức quốc tế triển khai ở Việt Nam có nội dung giáo dục kĩ năng sống hoặc tiếp cận kĩ năng sống chủ yếu hướng vào những nhóm đối tượng được cho là có nguy cơ, còn thiếu kinh nghiệm, đó là nhóm là thành niên, nhóm yếu thế như phụ nữ và trẻ em gái, trẻ em có hoàn cảnh khó khăn. Như vậy đối tượng được tiếp cận các chương trình giáo dục kĩ năng sống còn hạn chế, phiến diện.
 Trong lĩnh vực giáo dục chính quy với đổi mới về nội dung và phương pháp đã khắc phục lối dạy truyền thụ kiến thức và lối học tiếp nhận kiến thức một cách thụ động, mới chỉ làm thay đổi phương pháp tư duy cho trẻ, góp phần hình thành tư duy phê phán và tư duy sáng tạo với tư cách cũng là kĩ năng sống. Nhưng để giáo dục kĩ năng sống có hiệu quả cần tăng cường tích hợp nội dung giáo dục kĩ năng sống và tiếp cận kĩ năng sống trong dạy học hơn nữa. Rất tiếc là trong các mục tiêu và chương trình hành động giáo dục cho mọi người (Hà Nội, tháng 6/2003) chưa có mục nào đề cập chuyên biệt đến vấn đề giáo dục kĩ năng sống cho học sinh phổ thông.
* Về nội dung giáo dục kĩ năng sống đã được triển khai ở Việt Nam
– Giáo dục kĩ năng sống trong giáo dục đạo đức.
 Giáo dục kĩ năng sống trong vấn đề thực hiện quyền trẻ em.
– Giáo dục kĩ năng sống trong đề phòng tai nạn, thương tích cho trẻ em..
 Giáo dục kĩ năng sống trong lĩnh vực sức khoẻ do UNICEF Việt Nam hỗ trợ.
– Giáo dục kĩ năng sống trong phòng tránh ma tuý, HIV/AIDS.
– Giáo dục kĩ năng sống trong vấn đề giới, giới tính và sức khoẻ sinh sản cho vị thành niên.
 Giáo dục kĩ năng sống trong vấn đề tạo thu nhập cho phụ nữ, thanh niên.
– Ngoài ra, một số nội dung kĩ năng sống như bảo vệ môi trường, giới, phòng chống ma tuý, an toàn giao thông đã để tích hợp vào chương trình, sách giáo khoa các môn học chương trình các bậc học, ngành học.
– Những kĩ năng sống cốt lõi (hoặc KNS chung) đã được giáo dục ở Việt Nam:
+ Kĩ năng tự nhận thức.
+ Kĩ năng kiên định.
+ Kĩ năng giao tiếp.
+ Kĩ năng ra quyết định.
+ Kĩ năng xác định giá trị.
+ Kĩ năng đặt mục tiêu.
Như vậy, nội dung kĩ năng sống cũng chưa đầy đủ.
* Về tác động của những chương trình giáo dục kĩ năng sống đến hành vi/ cuộc sống của những người hưởng lợi.
– Đối với người hưởng lợi:
+ Người học hứng thú với nội dung và hình thức tổ chức giáo dục kĩ năng sống.
+ Người học trở nên mạnh dạn, cởi mở và tự tin hơn nhờ được rèn luyện qua các phương pháp tổ chức nhằm xây dựng kĩ năng sống.
+ Người học nắm được một số kĩ năng sống, sống có trách nhiệm với bản thân và người khác hơn.
 Năng lực của đối tác trong các chương trình/ dự án được nâng cao:
+ Đội ngũ cán bộ đã bắt đầu có năng lực xây dựng kế hoạch có tính khả thi và triển khai hoạt động ở cấp cơ sở;
+ Có năng lực tổ chức hoạt động truyền thông và hướng dẫn hoạt động xây dựng kĩ năng sống cho học sinh đáp ứng nhu cầu của các em qua hình thức hoạt động văn hoá, văn nghệ: xây dựng tiểu phẩm, sắm vai từ những tình huống phù hợp;
+ Lôi cuốn được mọi người cùng tham gia.
Tóm lại:
Giáo dục kĩ năng sống ở Việt Nam với nghĩa là cung cấp cho người học những tri thức thực tiễn, cập nhật với xã hội hiện nay và rèn luyện một số kĩ năng nhận thức, thực hành đã và đang được quan tâm, đặc biệt trong đổi mới giáo dục.
Tuy nhiên, giáo dục kĩ năng sống với ý nghĩa để đáp ứng với những thách thức của cuộc sống và nâng cao chất lượng cuộc sống… còn phân tán, mang tính sơ khai, tập trung vào một số đối tượng được lựa chọn ưu tiên với những nội dung còn hạn hẹp. Những đối tượng được hưởng lợi từ những chương trình đô mới chỉ có được kĩ năng sống tối thiểu để giải quyết những thách thức của một trong số nhiều vấn đề của xã hội. Do đó, giáo dục kĩ năng sống ở Việt Nam chưa đảm bảo quyền được hưởng sự giáo dục có chất lượng của trẻ em, quyền được tiếp cận chương trình giáo dục kĩ năng sống phù hợp đã đề ra trong mục tiêu 3 của chương trình hành động Dakar về giáo dục cho mọi người.
Vì vậy trong thời gian hiện tại và trong tương lai, vấn đề này cần được tiếp tục quan tâm để thực hiện có hiệu quả hơn nữa, đáp ứng yêu cầu hình thành nhân cách con người mới phù hợp với thời đại.

3.3. VẤN ĐỀ XÂY DỰNG MÔ HìNH NHÂN CÁCH CON NGƯỜI VIỆT NAM
Từ những năm cuối của thế kỉ XX, có một số vấn đề nổi lên, thu hút sự quan tâm đặc biệt của các nhà tâm lí học, giáo dục học, xã hội học không chỉ ở Việt Nam mà ở nhiều nước trên thế giới là vấn đề mô hình nhân cách con người đáp ứng yêu cầu xã hội khi loài người bước vào thế kỉ XXI. Hàng loạt nghiên cứu được tiến hành, nhiều mô hình khác nhau được đưa ra, tuỳ thuộc vào những đặc trưng của xã hội cụ thể. Tuy nhiên, tất cả các nhà nghiên cứu đều đề cập đến những thách thức mà con người và các quốc gia tiên thế giới sẽ phải đối mặt trong thế kỉ XXI để từ đó khẳng định cho tính đúng đắn của mô hình nhân cách mà mình đưa ra. Đó là: sự cạnh tranh toàn cầu, ảnh hưởng của công nghệ thông tin, sự thay đổi và định nghĩa lại thế giới nghề nghiệp do sự chuyển từ sản xuất sản phẩm sang cung cấp dịch vụ rồi sự thay đổi quy mô cửa các công ty… Ở Mĩ, một số nhà tâm lí học, thuộc lĩnh vực Tâm lí học tổ chức lao động công nghiệp đã nghiên cứu đề xuất mô hình nhận cách người lao động Mĩ đáp ứng yêu cầu xã hội của thế kỉ XXI. Trong tình hình cạnh tranh với các nước trên thế giới như Hàn Quốc, Hồng Kông, Singapore… đòi hỏi người lao động Mĩ phải được đào tạo và phát triển nghề nghiệp tốt dựa trên cơ sở phát triển tốt của các tổ chức. Một vài phẩm chất quan trọng của người lao động Mĩ được nhấn mạnh là:
 Có các kĩ năng lao động phát triển cao
– Có tính độc đáo sáng tạo
 Có khả năng thích ứng cao
– Có khả năng làm việc theo nhóm
– Có thái độ tích cực đối với lao động
Mô hình nhân cách chung của người lao động được đưa ra không chỉ để đào tạo và phát triển, mà còn là cơ sở để tuyển chọn và đánh giá thành tích nghề nghiệp.
Một số các nhà tâm lí học lao động Nga, khi đề cập đến các chiến lược tâm lí – giáo dục chủ yếu của việc đào tạo nghề cũng đưa ra chiến lược phát triển nhân cách nghề nghiệp, trong đó có nhấn mạnh rằng hạt nhân đạo đức là cơ sở của nhân cách nghề nghiệp và được hình thành trong quá trình giáo dục có định hướng. Các nhà nghiên cứu (A. K. Marcôva,…) có đưa ra một loạt yêu cầu về các phẩm chất cần có của một người lao động trong giai đoạn phát triển hiện nay, như:
– Là người phát triển hài hoà
 Có những mối quan tâm hứng thú vượt ra khỏi phạm vi nghề nghiệp
 Là người sáng tạo, sáng kiến
 Là người hoài nghi
– Là người luôn hướng tới sự tự hoàn thiện bản thân với tư cách là người lao động.
 Là người luôn biết rõ vị trí của mình
– Là người có khả hăng làm việc theo nhóm.
Các nhà nghiên cứu cho rằng, đào tạo nghề không phải chỉ là cung cấp kiến thức, kĩ năng, kĩ xảo nghề nghiệp, hình thành những phẩm chất nhân cách nghề nghiệp, mà quan trọng hơn là phải làm thế nào đề trên cơ sở những cái đó hình thành được ở con người tính sáng tạo, sự tự thể hiện mình và lòng mong muốn tự hoàn thiện bản thân.
Trong những năm gần đây một số nhà nghiên cứu của châu Á, trong đó có Trung Quốc cũng rất quan tâm vấn đề này. Chẳng hạn, theo Ihang Lyhai Hunkai, mô hình nhân cách lí tưởng của thời đại kinh tế tri thức gồm có những đặc trưng sau đây: 
+ Khám phá, coi trọng thực tế, phê phán, đổi mới, không ngừng tiến thủ (tố chất nhân cách có tinh thần khoa học).
+ Tôn trọng giới tự nhiên và quy luật sinh thái, yêu quý môi trường (giá trị phát triển hài hoà giữa con người và tự nhiên). 
+ Đoàn kết, hợp tác, quan tâm, yêu mến người khác (thực hiện sự phát triển hài hoà giữa con người và xã hội, thúc đẩy sự vận động lành mạnh của xã hội).
+ Không ngừng vươn lên, tự hoàn thiện mình.
Từ khoảng cuối thế kỉ XX, cùng với sự tăng trưởng mạnh mẽ của nền kinh tế thế giới, các nghiên cứu lí luận và thực tiễn về hiện đại hoá đã được tiến hành. Nhìn chung, các nhà nghiên cứu đều nhất trí rằng, trong tiến trình hiện đại' hoá, CNH 'à khởi nguồn, là nội dung, là động lực gốc. Còn hiện đại hoá là sự biến đổi toàn diện đời sống xã hội, là một tiến trình đa diện bao gồm những thay đổi của con người trong các lĩnh vực tư tưởng và hành động. Một số tác giả khác lại phân chia tiến trình hiện đại hoá thành 3 tầng là: tầng vật chất (ngoài cùng); tầng chế độ (nằm ở giữa) và tầng quan niệm hành vi (tầng sâu, trong cùng). Trong 3 tầng đó, tầng quan niệm hành vi là then chốt, là hạt nhân của hiện đại hoá, đồng thời cũng là điều khó hình thành nhất. Để đáp ứng hiện đại hoá, các nhà nghiên cứu đã đưa ra 12 đặc trưng cơ bản của con người hiện đại và có thể quy chúng vào 4 nhóm phẩm chất là:
– Mưu cầu biến đổi
– Trọng tri thức
 Tự tin
– Cởi mở
Trong số 12 phẩm chất đưa ra, có những phẩm chất cụ thể như:
 Sẵn sàng tiếp thu những kinh nghiệm mới, những tư tưởng mới và những phương thức hành vi mới.
– Sẵn sàng tiếp thu những cải cách và biến đổi.
– Có thái độ tôn trọng những cách suy nghĩ, những cách nhìn nhận khác nhau trong mọi mặt.
 Tôn trọng tri thức, dốc hết khả năng thu nhận tri thức.
 Chú trọng đến hiện tại và tương lai, đúng giờ, quý thời gian.
 Có kế hoạch.
 Hiểu biết lẫn nhau, tôn trọng, tự trọng.
 …
Hiện nay đất nước ta đang đẩy mạnh quá trình CNH, HĐH. Sự nghiệp hiện đại hoá đất nước chỉ có thể thành công khi nó được những con người hiện đại hoá thực hiện. Điều này đặt ra cho các nhà giáo dục một nhiệm vụ quan trọng là hình thành, giáo dục nhân cách con người mới, đáp ứng yêu cầu của xã hội. Để đáp ứng yêu cầu CNH, HĐH đất nước, cần phải có nguồn nhân lực phát triển ở trình độ cao, luôn luôn đổi mới và có phong cách sống mới.
Vì thế, một loạt nghiên cứu đã được tiến hành nhằm đề xuất những mô hình nhân cách của con người Việt Nam cần được giáo dục, hình thành và phát triển trong giai đoạn mới.
Chẳng hạn, các nhà nghiên cứu chương trình khoa học công nghệ cấp Nhà nước “Con người Việt Nam – mục tiêu và động lực của sự phát triển kinh tế – xã hội” đã đưa ra những định hướng cơ bản về nhân cách con người Việt Nam như sau:
+ Con người có niềm tin vững chắc và quyết tâm cao thực hiện CNH, HĐH đất nước bằng ý chí và tài năng trí tuệ, bằng khoa học và công nghệ.
+ Con người đậm đà bản sắc dân tộc, có tinh thần yêu nước, yêu độc lập tự do, có lòng tự hào dân tộc, có tinh thần tự lực tự cường, có tinh thần hoà hợp, hoà bình, hữu nghị.
+ Con người có bản chất nhân văn, nhân đạo, nhân ái trong quan hệ người - người; có ý thức cộng đồng; có ý thức trách nhiệm trước đất nước gia đình, bản thân; coi trọng chữ tín, có tinh thần làm chủ.
+ Con người khoa học: phát triển cao về trí tuệ, ham khoa học, tiếp thu tinh hoa nhân loại; có ý thức nghiên cứu, khai thác các di sản văn hoá dân tộc; có tư duy tổng hợp, linh hoạt, sáng tạo.
+ Con người công nghệ: được đào tạo, có tay nghề cao, năng động, tự chủ, làm việc có tính đến hiệu quả có đầu óc quản lí kinh doanh; có ý thức tiết kiệm, làm giàu chính đáng cho bản thân, cho gia đình, cho đất nước; có tác phong công nghiệp; có khả năng thích ứng cao.
+ Con người có thể lực cường tráng; có kiến thức, kĩ năng rèn luyện thân thể; biết tổ chức cuộc sống có văn hoá…
+ Con người công dân: có ý thức về quyền lợi và nghĩa vụ công dân, hiểu biết và sống, làm việc theo Pháp luật: có ý thức bảo vệ môi trường…
+ Con người có cá tính và bản sắc riêng, hoài bão, tự chủ, năng động; có tinh thần tôn trọng, hợp tác với người khác…
Tương tự, khi đề cập đến con người Việt Nam thế kỉ XXI, ngay từ năm 1999, một số nhà khoa học đã nhấn mạnh đến những phẩm chất sau đây:
 Yêu nước
 Đạo đức
 Tinh thần khoa học
 Độc lập suy nghĩ
– Ý thức kỉ luật
– Con người hạnh phúc, tự do
– Khả năng thuyết phục
 Tài năng đích thực toàn theo.
Trên cơ sở phân tích, bổ sung, khái quát các nghiên cứu ở trong và ngoài nước, nhóm tác giả nghiên cứu đề tài “Mô hình nhân cách con người Việt Nam trong thời kì CNH, HĐH đất nước” đã đề xuất một mô hình nhân cách phát triển toàn diện gồm các phẩm chất sau:
+ Có lí tưởng độc lập dân tộc và chủ nghĩa xã hội, đạo đức trong sáng, giữ gìn phát huy các giá trị văn hoá của dân tộc, có nghị lực tiếp thu tinh hoa văn hoá nhân loại;
+ Có ý chí kiên cường, hoài bão lớn lao, phát huy tiềm năng của dân tộc và tính tích cực của cá nhân;
+ Có tư duy sáng tạo và óc thực nghiệm, có kĩ năng thực hành giỏi, tay nghề cao, tác phong công nghiệp, tinh thần tồ chức kỉ luật cao, tinh thần trách nhiệm cao;
+ Có lòng nhân ái, tôn trọng và hợp tác được với người khác.
+ Có sức khoẻ, có khả năng tự hoàn thiện không ngừng, năng động và thích ứng.
+ Có tinh thần pháp luật và ý thức công dân, ý thức bảo vệ môi sinh, biết yêu cái đẹp.
Một số tác giả khác lại phác thảo mô hình nhân cách con người Việt Nam gồm 5 thành phần cơ bản là:
– Con người nhân văn và xã hội
 Con người công nghệ
– Con người thích nghi cao
– Con người thiên nhiên (có sức khoẻ, có thể lực)
 Con người sáng tạo.
Qua những ví dụ nêu ra trên đây, có thể nói, trong những điều kiện kinh tế xã hội khác nhau, có sự khác nhau về trọng tâm và mức độ, nhưng các mặt cơ bản tạo nên mô hình nhân cách con người phát triển toàn diện của các quốc gia hiện nay là tương tự như nhau và tập trung vào các mặt: trí tuệ, cảm xúc, tinh thần, thể chất, hay nói một cách khác, là tổng hợp của tâm lực trí lực, thể lực.
Gần đây, trong một chương trình nghiên cứu độc lập cấp Nhà nước do Đại học Quốc gia Hà Nội thực hiện “Nghiên cứu xác lập cơ sở khoa học cho quy trình phát hiện, đào tạo, bồi dưỡng và sử dụng nhân tài phục vụ CNH, HĐH đất nước” có một nhánh mang tên “Cơ sở khoa học và xây dựng các tiêu chí phát hiện, tuyển chọn nhân tài khoa học – công nghệ, lãnh đạo quản lí và kinh doanh” do PGS. TS Nguyễn Huy Tú làm chủ nhiệm. Trên cơ sở phân tích các lí thuyết khác nhau trong Tâm lí học về tài năng, nhân tài, một mô hình nhân cách nhân tài đã được đề xuất. Đó là một cấu trúc gồm 6 thành tố có quan hệ hữu cơ với nhau và có thứ bậc chặt chẽ:
– Thái độ tích cực đối với sự tiến bộ xã hội.
 Mục đích sống riêng vững bền, cao cả, trong sáng.
 Động cơ và hứng thú mạnh mẽ.
– Trí tuệ cao (tư duy sáng tạo, trí tuệ xã hội, trí tuệ cảm xúc).
 Tri thức rộng và kĩ năng thành thạo.
 Các bền vững tương ứng hay còn gọi là những phẩm chất nhân cách đặc biệt.
Mô hình chung này được đưa vào áp dụng trong từng lĩnh vực hoạt động cụ thể từ đó đề xuất mô hình nhân tài của lĩnh vực tương ứng. Chẳng hạn, mô hình nhân tài khoa học – công nghệ bao gồm các phẩm chất sau:
+ Có thế giới quan duy vật biện chứng và duy vật lịch sử.
+ Am hiểu triết học, đặc biệt triết học Mác–lênin, kinh tế, chính trị học Mác–Lênin.
+ Có thái độ đồng thuận, tán thành, ủng hộ tuyệt đối công cuộc đổi mới kinh tế, xã hội ở Việt Nam hiện nay.
+ Có mục đích sống riêng kiểu “Sống để làm việc” chứ không phải “Sống để hưởng thụ”.
+ Có vốn tri thức khoa học rộng và vốn tri thức sâu rộng trong ngành khoa học – công nghệ yêu thích. Am hiểu lịch sử và hiện trạng công nghệ – sản xuất trên thế giới, khu vực và Việt Nam.
+ Say mê khoa học và công nghệ, dùng hầu hết thời gian cho khoa học – công nghệ yêu thích. Biết tổ chức lao động một cách khoa học.
+ Năng lực nhận thức, trí thông minh IQ trên trung bình.
+ Năng lực sáng tạo CQ trên trung bình.
+ Năng lực toán học và lôgic học trên trung bình.
+ Có trí tuệ xã hội SQ trên trung bình.
+ Một số phẩm chất nhân cách đặc biệt thuận lợi cho nhận thức tri thức và sáng tạo công nghệ (năng lực tập trung, tính kiên định mục đích, cởi mở thông thoáng, hài hước, quảng giao, sẵn sàng đương đầu với thử thách, rủi ro…
Gần đây, nhóm nghiên cứu còn đưa ra mô hình nhân tài trong lĩnh vực lãnh đạo – quản lí, lĩnh vực kinh doanh… 
Việc đề xuất xây dựng các mô hình lí thuyết như thế có ý nghĩa quan trọng trong việc nhận dạng, tuyển chọn đào tạo và đánh giá kết quả đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao cho đất nước, phục vụ sự nghiệp CNH, HĐH
 
Chương 4. NHẬN XÉT CHUNG VỀ XU HƯỚNG PHÁT TRIỂN CỦA TÂM Lí HỌC NHÂN CÁCH TRONG GIAI ĐOẠN HIỆN NAY
Lịch sử nghiên cứu trong lĩnh vực Tâm lí học nhân cách đã có trên 100 năm. Trong hơn 100 năm đó, các nhà bác học đã đi tìm câu trả lời cho các câu hỏi về bản chất của nhân cách, về thế giới nội tâm của con người về những yếu tố quy định sự phát triển nhân cách và hành vi con người, về những hành vi riêng lẻ và con đường sống nói chung. Sự tìm tòi đó hoàn toàn không chỉ có giá trị lí thuyết. Ngay từ đầu, các nghiên cứu nhân cách đã gắn bó chặt chẽ với những nhu cầu giải quyết những nhiệm vụ thực tiễn khác nhau. Ngày nay, thực tế này ngày càng được thể hiện rõ rệt, trong phạm vi quan tâm của Tâm lí học nhân cách nói riêng cũng như của Tâm lí học nói chung không chỉ có các tổ chức và tập thể, mà còn có cả những cá nhân riêng lẻ với những vấn đề cuộc sống của riêng họ.
Khi Tâm lí học lần đầu tiên xuất hiện với tư cách là một khoa học, người ta đã nhấn mạnh vào tính chất khoa học thuần tuý của nó – nghĩa là sự đạt được tri thức mà không quan tâm gì đến tính hữu dụng của nó. Ngày nay Tâm lí học chuyển sự chú ý vào các quá trình của con người có liên quan đến sự sống còn, hay cho phép con người sống hiệu quả hơn. Sự nhấn mạnh của Tâm lí học ngày nay vào các quá trình nhận thức một phần là do những tiến bộ trong lĩnh vực công nghệ thông tin.
Sự giúp đỡ thiết thực của Tâm lí học cho con người có thể thấy được một cách trực tiếp thông qua các kết quả của công tác trị liệu tâm lí, của công tác tư vấn tâm lí. Đây cũng là những hướng nghiên cứu đặc biệt đang thu hút những nhà Tâm lí học trẻ. Quả là, nếu thiếu thực tiễn, Tâm lí học đã bị tước mất ý nghĩa và giá trị chủ yếu của mình là nhận thức con người và phục vụ con người. Sự định hướng vào thực tiễn không những không làm suy giảm ý nghĩa của sự phát triển lí luận Tâm lí học mà còn củng cố nó bởi vì để thành công trong công tác thực tiễn, cần phải tích lũy những kĩ năng thực hành và kinh nghiệm làm việc. Chẳng hạn, trong Tâm lí học phương Tây, chính sự phát triển mạnh mẽ của thực hành Tâm lí học đã thu hút những vấn đề về cuộc sống, mà chính chúng cũng là những vấn đề của Tâm lí học nhân cách, và nằm ở nền tảng của bất cứ công tác thực hành nào, dù là tư vấn, trị liệu hay chính trị… thì cũng đều có một mô hình lí thuyết để giải thích nhân cách và ít nhiều được mô tả một cách cụ thể, chi tiết.
Khó có thể tìm thấy một lĩnh vực hoạt động nào mà trong đó việc sử dụng các kiến thức và các phương pháp Tâm lí học lại không gắn bó chặt chẽ với sự cần thiết phải tính đến toàn bộ nhân cách với tư cách là chủ thể và khách thể của sự tác động qua lại về mặt tâm lí.
Trong thực hành Tâm lí học, không thể làm việc chỉ với một phần nào đó của nhân cách, hay chỉ với một quá trình riêng lẻ nào đó, trong khi không đụng chạm đến toàn bộ nhân cách và không thay đổi gì trong hệ thống quan hệ, hệ thống động cơ hay hệ thống các trải nghiệm xúc cảm của nhân cách. Đây cũng chính là một khó khăn thực sự của các nhà nghiên cứu, thực hành trong lĩnh vực Tâm lí học nhân cách.
Với tư cách là một đối tượng nghiên cứu, nhân cách là duy nhất trong toàn bộ tính phức tạp của nó. Tính phức tạp này trước hết nằm ở chỗ, trong nhân cách, các lớp khác nhau của đời sống một con người cụ thể được thống nhất lại (từ đời sống vật chất đến đời sống tinh thần) thành một cơ thể sống như là một chủ thể có ý thức, tích cực, như là một thành viên của xã hội.
Trong Tâm lí học phương Tây, trong một thời gian dài, vấn đề cơ sở quy định đời sống con người đã được giải quyết trên nguyên tắc đối lập “cái bên ngoài” với “cái bên trong”, các quan điểm tiếp cận cá nhân và hoàn cảnh đối lập với nhau. Ngày nay, sự sai lầm của bất cứ một quan điểm tiếp cận cực đoan nào về vấn đề này đều rất rõ ràng. Việc tìm kiếm đưa ra những quan điểm tích hợp được xem là có hiệu quả, cho phép nhìn nhận mối quan hệ qua lại giữa các yếu tố hoàn cảnh và “xuyên” hoàn cảnh theo một cách mới.
Theo ý kiến của một số tác giả, ngày nay cách định nghĩa Tâm lí học đã thay đổi vì tiêu điểm của Tâm lí học đã thay đổi. Vào những giai đoạn khác nhau trong lịch sử, Tâm lí học từng được định nghĩa như là môn học về tâm hồn, về tinh thần hay ý thức và gần đây hơn, là môn học hay khoa học về hành vi con người. Điều này cho thấy môn học này cũng xưa như con người vậy.
Nội dung cuốn sách này lấy Tâm lí học hiện tại làm định hướng để trình bày những kết quả tổng quan về Tâm lí học nhân cách. Điều đó không có nghĩa muốn ám chỉ rằng Tâm lí học hiện tại là Tâm lí học tốt nhất. Hiện nay Tâm lí học nhân cách đang khai thác rất nhiều đề tài, phương pháp nghiên cứu và những giả định khoa học.
Mặc dù Tâm lí học nhân cách hiện tại cung cấp thông tin cho chúng ta biết gồm có những cá nhân nào, ý tưởng nào, sự kiện nào, nhưng vẫn phải lựa chọn các thông tin đó như thế nào. Thực tế cho thấy, hiếm khi một cá nhân duy nhất lại là nguồn gốc tạo ra một ý tưởng hay một khái niệm. Nói đúng hơn là, các cá nhân chịu ảnh hưởng lẫn nhau. Các cá nhân vĩ đại là những người tiêu biểu đã biết tổng hợp các ý tưởng mơ hồ hiện có để biến chúng thành một quan điểm rõ ràng, thuyết phục. Ít khi xảy ra trường hợp một ý tưởng vừa xuất hiện đã đầy đủ rồi, mà phần nhiều là phải trải qua một thời gian dài mới được phát triển. Việc xem xét các ý tưởng sẽ giúp đánh giá đầy đủ hơn nội dung của Tâm lí học nhân cách hiện nay. Tuy nhiên, việc xem xét các vấn đề và các thắc mắc đang được Tâm lí học giải quyết với tư cách là những vấn đề và thắc mắc kéo dài nhiều thế kỉ qua là một công việc đôi khi làm người ta dễ chán nản và thất vọng. Vì, xét cho cùng, khi chúng đã được mổ xẻ lâu như vậy thì liệu bây giờ chúng ta có giải quyết được không? Nhưng khi biết được rằng, việc nghiên cứu của mình hôm nay đã từng được chia sẻ và đóng góp bởi những bộ óc vĩ đại nhất trong lịch sử loài người thì cũng là một điều rất thú vị. Ngoài ra, điều này còn giúp chúng ta hiểu biết về Tâm lí học nhân cách nói riêng và Tâm lí học nói chung.
Khi đánh giá về sự phát triển của Tâm lí học nhân cách, một số tác giả phương Tây cho rằng cho đến nay chưa có khoa học về nhân cách mà mới chỉ có các lí thuyết về nhân cách mặc dù trong Tâm lí học đã có những trường phái rõ rệt. Về ý kiến này có lẽ chúng ta không dừng lại để bình luận. Chỉ biết rằng, đã từ lâu, trong các đại hội Tâm lí học quốc tế do Hiệp hội Tâm lí học quốc tế tổ chức thường xuyên theo định kì thì những vấn đề của Tâm lí học nhân cách chiếm một vị trí quan trọng. Các báo cáo đề cập đến nhiều khía cạnh khác nhau, từ quan điểm phương pháp luận, các phương pháp tiếp cận nghiên cứu, các phương pháp nghiên cứu cụ thể, đến các kết quả nghiên cứu thực nghiệm (về sự tổ chức, chức năng, thành phần cấu trúc của nhân cách…) đã được đem ra thảo luận tại các hội thảo chuyên đề. Dĩ nhiên những điều này có liên quan đến hướng phát triển của Tâm lí học nhân cách. Đó là việc tích hợp các kết quả của những nghiên cứu chuyên sâu tập trung vào khái niệm chung và làm rõ mối quan hệ giữa các quá trình nhận thức, xúc cảm, động cơ – ý chí trong sự tác động qua lại của nhân cách với môi trường bên ngoài và sự phát triển tích hợp của nó trong quá trình phát sinh cá thể. Theo ý kiến của A. Kossakowski, sự phát triển của Tâm lí học nhân cách được đánh giá như là một sự chuyển đổi từ một nền Tâm lí học nhân cách ích kỉ, tự nhiên sang một sự phân tích nhân cách dựa trên mối tác động qua lại giữa cá nhân và môi trường. Nhân cách được hiểu như là một chủ thể có ý thức, được quy định về mặt xã hội. Đó chính là phương pháp tiếp cận hoạt động. Tương tự, sự phát triển nhân cách được hiểu như là sự phát triển của các cấu trúc thành phần: nhận thức, xúc cảm, động cơ – ý chí, cho phép cá nhân điều chỉnh hoạt động với sự gia tăng tính độc lập và phản ánh cách thức cá nhân thích nghi với những yêu cầu của môi trường hoặc cách thức cá nhân làm thay đổi môi trường. Trong quá trình phát triển, các cấu trúc điều chỉnh được thay đổi về chất dưới sự tác động qua lại hiệu quả giữa các điều kiện bên trong và bên ngoài.
Tâm lí học hiện nay phản ánh lịch sử lâu dài và đa dạng của nó. Khi nghiên cứu lịch sử phát triển Tâm lí học, chúng ta thấy rõ rằng, ở vào các thời đại khác nhau, người ta đã dùng các triết lí khác nhau để nhận thức và giải thích về con người. Các tư tưởng triết học đó trở thành cơ sở của các trường phái Tâm lí học như: Tâm lí học chức năng, Tâm lí học hành vi, Tâm lí học cấu trúc Tâm lí học nhân văn… Các phương pháp được sử dụng phổ biến nhất để nghiên cứu con người là phương pháp nội quan, phương pháp quan sát thường nghiệm và phương pháp thực nghiệm. Những dư âm phương pháp luận còn tồn tại trong Tâm lí học hiện nay nói chung và trong Tâm lí học nhân cách nói riêng.
Khi xem xét sự phát triển của Tâm lí học hiện nay, B.R. Hergenhahn đã cho rằng trong lịch sử lâu đời của Tâm lí học, chưa có thời nào mà tất cả các nhà Tâm lí học cùng chấp nhận một khuôn mẫu duy nhất. Tuy nhiên, điểm khác biệt của Tâm lí học hiện náy với các trường phái Tâm lí học đã từng tồn tại là sự chung sống tương đối hoà bình giữa các nhà Tâm lí học thuộc các quan điểm khác nhau. Chẳng hạn, vào những thập niên 20, 30 của thế kỉ trước, khi có nhiều trường phái khác nhau cùng tồn tại, người ta thấy luôn luôn nảy sinh sự thù nghịch công khai giữa các trường phái. Ngày nay, không còn các trường phái nữa mà có sự trội vượt của tinh thần chọn lọc. Đó là cách mà các nhà Tâm lí học ngày nay thường sử dụng trong nghiên cứu: lựa chọn từ các nguồn khác nhau những kĩ thuật có hiệu quả nhất trong việc giải quyết một vấn đế – vấn đề tìm hiểu con người. Trong những năm cuối thế kỉ XX, vấn đề này đã được đề cập đến một cách nghiêm túc trong giới Tâm lí học. Một số khía cạnh mới đã được đề cập đến như là những vấn đề chung của Tâm lí học thế giới, như: “những viễn cảnh quốc tế trong Tâm lí học”, “tiến tới một nền Tâm lí học toàn cầu”, “một nền Tâm lí học chung”… ý tưởng được đưa ra ở đây là hướng tới xây dựng một nền Tâm lí học chung, mang tính toàn cầu để đáp ứng những yêu cầu của một thế giới đang thay đổi. Trong tình hình đó, Tâm lí học cần phải có những thay đổi về lí luận và thực hành. Thế giới ngày nay đang đặt ra cho con người nhiều thách thức mới mà Tâm lí học cần tham gia giải quyết (vấn đề sở hữu công nghệ, sự phát triển mâu thuẫn của các chiến lược quản lí để cùng chung sống hoà bình với những người xung quanh mà những hành vi, niềm tin, hệ giá trị của họ chịu ảnh hưởng mạnh mẽ bởi tôn giáo, văn hoá, dân tộc và những hoàn cảnh kinh tế – xã hội). Có ý kiến cho rằng, hiện có 3 thế giới nghiên cứu và thực hành Tâm lí học. Thứ nhất là thế giới của những kiến thức và ứng đụng Tâm lí học từ trong lòng nước Mĩ. Thứ hai là thế giới những kiến thức và thực hành Tâm lí học được phát triển ở những nước công nghiệp phát triển khác. Thứ ba là kiến thức và thực hành Tâm lí học ở các nước đang phát triển. Giữa ba thế giới Tâm lí học này, nhìn chung, đã có sự trao đổi về các tri thức, ý tưởng, thực hành Tâm lí học thông qua việc tổ chức các cuộc hội thảo, hội nghị khoa học, thông qua việc công bố các kết quả nghiên cứu, việc phối hợp triển khai nghiên cứu và thực hành tư vấn. Như vậy, sự trao đổi trực tiếp giữa các nhà Tâm lí học từ các nước khác nhau với tư cách là một nhu cầu nghiên cứu hay một cơ hội nghiên cứu đã được thừa nhận từ lâu. Trong bối cảnh chung của thế giới hiện nay, các cuộc hội thảo, hội nghị quốc tế, những nhóm nghiên cứu xuyên quốc gia và những khoá đào tạo định kì nhằm nâng cao tay nghề Tâm lí học đang đóng một vai trò tích hợp quan trọng trong cuộc sống nghề nghiệp của các nhà Tâm lí học ở nhiều nước cũng như ở nhiều khu vực khác nhau trên thế giới. Xu hướng này ngày nay đã trở nên một nhu cầu bức thiết như là kết quả của sự phát triển kinh tế và chính trị hướng tới sự toàn cầu hoá (khối cộng đồng chung châu âu EU; khối Mậu dịch tự do AFTA; khối mậu dịch tự do bắc Mĩ NAFTA…). Rõ ràng là, trong xu thế chung này của Tâm lí học thì Tâm lí học nhân cách không là ngoại lệ.
 
Phần II. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
Chương 1. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG VỀ PHUƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
1.1. LỊCH SỬ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH 
Tâm lí học Nhân cách trở thành một khoa học thực nghiệm trong những thập niên đầu thế kỉ XX. Sự hình thành của Tâm lí học Nhân cách gắn liền với tên tuổi của các nhà khoa học như A.F. Lazurski, G. Allport, R. Cattell v.v… Nhưng những nghiên cứu lí luận trong lĩnh vực tâm lí học nhân cách đã được tiến hành khá lâu từ trước đó. Theo lịch sử của những nghiên cứu tương ứng, thì ít nhất có thể chia làm 3 thời kì như sau: thời kì nghiên cứu qua văn học và triết học, thời kì nghiên cứu lâm sàng và thời kì nghiên cứu thực nghiệm. Thời kì đầu tiên được bắt đầu từ các tác phẩm của những nhà tư tưởng cổ đại và được tiếp tục mãi đến đầu thế kỉ XIX.
Trong những thập niên đầu của thế kỉ XIX, cùng với các nhà triết học và các nhà văn, những thầy thuốc tâm thần cũng đã quan tâm đến những vấn đề nhân cách của con người. Họ trở thành những người đầu tiên tiến hành quan sát một cách có hệ thống nhân cách của bệnh nhân trong nhưng điều kiện lâm sàng, họ nghiên cứu tiểu sử của người bệnh để hiểu rõ hơn hành vi quan sát được ở bệnh nhân. Đồng thời họ không chỉ đưa ra những kết luận chuyên môn, liên quan đến việc chẩn đoán và chữa chạy các bệnh tâm thần, mà còn đưa ra những kết luận khoa học chung về bản tính nhân cách của con người. Thời kì này được gọi là thời kì lâm sàng. Mãi tới đầu thế kỉ XX, cách tiếp cận triết học – văn học và lâm sàng đối với nhân cách vẫn còn là những nỗ lực duy nhất để thâm nhập sâu vào bản chất của nhân cách.
Trong những thập niên đầu thế kỉ XX, các nhà tâm lí học chuyên nghiệp mới bắt đầu nghiên cứu nhân cách, còn trước đó họ chú ý chủ yếu đến việc nghiên cứu các quá trình nhận thức và các trạng thái tâm lí của con người. Họ đã cố gắng nghiên cứu nhân cách bằng thực nghiệm, đưa vào những nghiên cứu đó việc xử lí các tài liệu bằng toán thống kê nhằm kiểm tra chính xác giả thuyết đưa ra và để thu được những sự kiện tin cậy, trên cơ sở đó mà sau này có thể xây dựng được các lí thuyết về nhân cách được kiểm tra bằng thực nghiệm, chứ không phải bằng suy diễn.
Việc xây dựng các phương pháp đánh giá nhân cách bình thường bằng trắc nghiệm tin cậy và ứng nghiệm đã trở thành nhiệm vụ quan trọng của thời kì thực nghiệm trong việc nghiên cứu nhân cách.
Trong thời kì triết học – văn học của việc nghiên cứu nhân cách thì các vấn đề về bản tính đạo đức và xã hội của con người, về hành vi cử chỉ của họ là những vấn đế cơ bản của tâm lí học nhân cách. Những.định nghĩa đầu tiên về nhân cách là khá rộng. Chúng chứa đựng trong mình tất cả những gì có ở con người, và tất cả những gì mà con người có thể được mệnh danh là của riêng mình, là nhân cách: sinh học, tâm lí, tài sản, hành vi văn hoá… của họ. Cách hiểu nhân cách như vậy phần nào tồn tại mãi cả đến bây giờ.
Cách giải thích quá rộng về nhân cách như thế là có cơ sở của nó. Thực tế, nếu ta thừa nhận rằng “nhân cách” là một khái niệm nói lên đặc tính của con người và hoạt động của họ nói chung, thì cần phải đưa vào nó tất cả những gì con người làm ra, thuộc về họ, có liên quan tới họ. Trong sáng tạo nghệ thuật trong triết học và các khoa học xã hội khác, thì cách hiểu nhân cách như thế là hoàn toàn hợp lí. Nhưng trong tâm lí học, loại khoa học mà ở đó có nhiều khái niệm khác không phải là nhân cách, hàm chứa những nội dung khoa học – cụ thể, thì định nghĩa trên là quá rộng.
Trong thời kì lâm sàng của việc nghiên cứu về nhân cách thì biểu tượng về nhân cách như là một hiện tượng đặc biệt đã được thu hẹp lại so với thời kì triết học – văn học. Trung tâm chú ý của các nhà tâm thần học là các đặc điểm của nhân cách thường được thấy ở người bệnh. Sau này, người ta đã xác nhận rằng, những đặc điểm đó đều có, nhưng được thể hiện một cách điều hoà ở tất cả mọi người khoẻ mạnh, còn ở những người bệnh thì chúng thường được tăng lên quá mức. Thí dụ, đối với tính hướng ngoại và tính hướng nội, tính lo âu và tính cứng rắn, tính hưng phấn và tính ức chế là như vậy. Các định nghĩa về nhân cách mà các thầy thuốc tâm thần đưa ra dưới các dạng thuật ngữ như là các nét nhân cách đều có thể sử dụng để mô tả những nhân cách bình thường lẫn nhân cách bị bệnh và nhân cách bị tăng lên quá mức (như là một biến thái cực cùng của chuẩn mực).
Cách định nghĩa như thế tự mình là đúng đắn để giải quyết các nhiệm vụ tâm lí trị liệu. Thiếu những phẩm chất của nhân cách được nói đến trong định nghĩa đó thì không thể tìm ra được bất kì một định nghĩa tâm lí học nào khác về nhân cách. Vậy thiếu sót của các định nghĩa này là ở chỗ nào? Đó chính là ở chỗ, định nghĩa ấy quá hẹp để mô tả hoàn chỉnh tâm lí cửa một nhân cách bình thường. Những phẩm chất của nhân cách mà trong bất kì điều kiện nào, thậm chí cả khi chúng được thể hiện ở mức độ cực cùng, cũng luôn luôn là dương tính, “bình thường” đã không được đưa vào định nghĩa ấy. Ví dụ đó là các năng lực, tính ngăn nắp, lương tâm, tính trung thực và một loạt các thuộc tính nhân cách khác.
Thời kì thực nghiệm trong việc nghiên cứu nhân cách đã được bắt đầu vào lúc mà người ta đã đạt được những thành tựu cơ bản trong việc nghiên cứu quá trình nhận thức chủ yếu. Nó trùng hợp về thời gian với sự khủng hoảng chung của khoa học tâm lí, mà một trong các nguyên nhân của sự khủng hoảng này là sự thiếu căn cứ của tâm lí học lúc đó trong việc cắt nghĩa các hành vi hoàn chỉnh. Quan điểm nguyên tử thống trị trong tâm lí học lúc đó đã đòi hỏi phải phân chia tâm lí con người thành các quá trình và trạng thái riêng lẻ. Rốt cuộc là nó đã dẫn đến chỗ con người tựa như là một toàn bộ của các chức năng tâm lí riêng lẻ, mà nhân cách của họ có thể được lắp ráp từ tổng số các chức năng ấy và khó có thể hiểu được các hình thức hành vi xã hội ít nhiều phức hợp của nó. Một trong những người tiên phong của cách tiếp cận thực nghiệm trong nghiên cứu nhân cách là nhà tâm lí học Anh R. Cattell đã so sánh tình huống của tâm lí học nhân cách được hình thành ở thời điểm ấy với vở kịch “ Hamlet” mà thiếu mất hoàng tử Đan Mạch: trong nó có tất cả mọi thứ, trừ nhân vật chính – nhân cách.
Đồng thời, vào thời gian này, thực nghiệm và bộ máy thống kê toán học cũng đã được vận dụng rộng rãi trong tâm lí học chức năng, nguyên tử. Lĩnh vực tri thức mới – tâm lí học nhân cách – trong những điều kiện đó không thể được xây dựng trên một cơ sở già cỗi, tư biện hay trên một nền tảng của một tài liệu duy nhất, được thu nhận trong lâm sàng, không được kiểm tra. Đã đến lúc cần phải, thứ nhất, có một bước ngoặt quyết định từ nhân cách người bệnh sang nhân cách người khoẻ mạnh; thứ hai, có những phương pháp mới, chính xác hơn và tin cậy hơn để nghiên cứu nhân cách; thứ ba, có thực nghiệm khoa học, đáp ứng được những đòi hỏi được chấp nhận như khi nghiên cứu cảm giác, tri giác, trí nhớ và tư duy.
Những nghiên cứu thực nghiệm về nhân cách đã được bắt đầu ở Nga bởi A.F. Lazurski, ở phương Tây bởi H. Eysenck và R. Catten. A.F. Lazurski đã xây dựng kĩ thuật và phương pháp tiến hành những quan sát khoa học có hệ thống về nhân cách, cũng như thủ tục tiến hành thực nghiệm tự nhiên, mà nó có thể cho phép thu nhận và khái quát những tài liệu liên quan đến tâm lí và hành vi của nhân cách người khoẻ mạnh. Cống hiến của H. Eysenck là đã xây dựng được các phương pháp và kĩ thuật xử lí bằng toán học các tài liệu có được bằng quan sát, bằng phiếu hỏi và kĩ thuật phân tích các tư liệu về nhân cách thu được từ những nguồn khác nhau. Do việc xử lí như vậy mà ta thu được các sự kiện có tương quan (có liên quan về mặt thống kê) với nhau, nói lên những nét nhân cách chung, phổ biến nhất và những nét cá biệt ổn định.
G. Allport đã xây dựng cơ sở cho một lí thuyết mới về nhân cách gọi là “Thuyết về các nét của nhân cách”, còn R.Cattell sau khi sử dụng phương pháp của H.Eysenck, đã đem lại tính chất thực nghiệm cho các nghiên cứu về nhân cách, được tiến hành theo khuôn khổ của lí thuyết về các nét nhân cách. Ông đã đưa vào kĩ thuật nghiên cứu nhân cách phương pháp phân tích nhân tố (factor – analysis), đã tách ra, mô tả và xác định được một loạt các nhân tố, hay nét nhân cách có thực. Ông cũng đã đặt nền móng cho môn trắc nghiệm học nhân cách hiện đại sau khi đã xây dựng một trong những trắc nghiệm đầu tiên về nhân cách được gọi bằng tên ông (Bảng hỏi Cattell về 16 nhân tố của nhân cách – Sixteen Personality Factor Questionnaire of Cattell).
Trong tất cả những định nghĩa về nhân cách được đưa ra trong buổi đầu của thời kì nghiên cứu nhân cách bằng thực nghiệm thì định nghĩa do G. Auport đưa ra là đạt nhất: nhân cách là một toàn bộ các hệ thống tâm sinh lí – nét nhân cách độc đáo được hình thành một cách cá thể trong đời sống, chúng quy định tư duy và hành vi độc đáo đối với người đó.

1.2. CÁC MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
Tổng kết các công trình nghiên cứu về nhân cách ở phương Tây, R. Meili đã nêu ra 3 loại mô hình về nhân cách: mô hình phân kiểu học, mô hình nhân tố và mô hình động thái. Dĩ nhiên những mô hình đó không thể là những mô hình tuyệt đối, chúng không thể chứa đựng những thành phần nào đó mà các mô hình khác cũng có ở mức độ như nhau. Sự khác biệt giữa các mô hình trên đây trước hết là ở sự khác biệt giữa các đặc tính trung tâm của chúng.
Quan niệm phân kiểu học (W.H. Sheldon, E. Kretschmer, C.G. Jung) là sự tri giác toàn bộ nhân cách và sau đó quy tính đa dạng của các hình thức cá thể vào một số lượng không lớn các nhóm, được thống nhất lại xung quanh một kiểu đại diện (hay tiêu biểu). Tiếp theo sau công việc chuẩn bị nhằm mô tả và phân loại, cần phải giải thích tại sao lại có thể phân nhóm như vậy, và phải xác định các biến số cho phép mô tả đặc điểm của mỗi kiểu. Kretschmer và Sheldon đã đưa ra các nhân tố thể tạng, mà cho đến nay vẫn còn chưa rõ ràng. Jung cũng lấy nhân tố sinh lí làm cơ sở cho sự phân chia của mình thành các kiểu nhân cách hướng nội và hướng ngoại, nhưng ông đã xem xét quá trình hình thành chúng trên bình diện động thái. Mặc dù không nên đánh giá xấu những kết quả nghiên cứu của các nhà phân kiểu học như một số người ủng hộ môn đo lường tâm lí (tâm trắc) đã làm, nhưng cho đến nay quan niệm phân kiểu học vẫn chưa cho phép ta thu được một biểu tượng chính xác về cấu trúc của nhân cách.
Quan niệm nhân tố (J.P. Guiford, H.J. Eysenck, R.B. Cattell) đã xích gần đến mô hình kinh điển về nhân cách, xem nhân cách như là một tổng hoà các phẩm chất bẩm sinh. Phương pháp nghiên cứu theo quan niệm này có nhiệm vụ phải vạch ra bằng những đo lường khách quan các thông số cơ bản của nhân cách. Nhưng các kết quả nghiên cứu đã vượt ra khỏi quan niệm khởi đầu. Guilford, và đặc biệt là Eysenck, với những thứ bậc các nhân tố của mình, ông đã bị xếp vào lập trường của các nhà phân kiểu học trong một mức độ nào đó. Mặt khác, Cattell đã buộc phải đưa ra khái niệm “động lực tâm lí” để giải thích một loạt các nhân tố của mình. Những kết quả này, dù là chưa hoàn thiện, còn có tính chất bước đầu, thì chúng cũng chỉ ra rằng: các thông số nhất định về thể trạng là cơ sở của cấu trúc nhân cách.
Ít nhất, về nguyên tắc thì các quan niệm phân kiểu học và nhân tố đều có tính chất thống kê. Các kiểu và nhân tố đều có nhiệm vụ mô tả hình thức của nhân cách. Trái lại, quan niệm động thái lại xuất phát từ biểu tượng về những lực, mà sự tác động qua lại của chúng với nhau và với môi trường bên ngoài đã tạo nên cấu trúc của nhân cách. Dưới dạng hiện đại của mình, lí thuyết này có nguồn gốc phân tâm học, nhưng nó đã được phát triển trên một cơ sở rộng lớn hơn nhờ các nhà tâm h học như H.A. Murray (1938), O.H. Mower (1944), J. Nuttin (1955) v.v… Xuất phát từ lí thuyết Gestalt, độc lập với phân tâm học, K. Lewin (1935) đã đề ra những quan niệm động thái mà sau này đã khiến E.C. Tolman (1952) tiến hành những nghiên cứu có hệ thống. Năm 1947, G. Murphy đã viết cuốn “Một quan điểm sinh vật – xã hội đối với nhân cách” (New York, Harper, 1947), trong đó tổng hợp tất cả những tri thức tâm lí học có liên quan đến động thái của nhân cách. Nhưng tất cả những lí thuyết đó đều đã không đề ra các biến số có thể kiểm tra được dễ dàng bằng thực nghiệm, và đều không được xem xét gắn liền với những vấn đề của tâm lí học sai biệt.
Tuy nhiên, sẽ là thiếu thận trọng nếu trên cơ sở đó mà kết luận về tính chất sai lầm của những lí thuyết tương ứng hoặc vấn đề thực nghiệm hoá trong lĩnh vực này – nhằm vạch ra những thể hiện đặc trưng của nhân cách – về nguyên tắc là không thể có được. Nhưng, những khái niệm mà các lí thuyết đó dựa vào, phần lớn đều quá rộng và không xác định, mà khả năng phân biệt và chính xác hoá chúng lại gắn liền với chính việc tiến hành các thực nghiệm. Những khái niệm như “Cái Tôi” (Ego), “Cái ấy” (Id) và “cái siêu tôi” (Super Ego) – là cơ sở chính của cấu trúc nhân cách – mặc dù với tất cả sự dung dị đến quyến rũ của chúng, rõ ràng không thể kiểm tra được bằng thực nghiệm. Chúng có vẻ tương ứng với những thực tế rất phức tạp mà ta không thể xử sự với những thực tế đó như là với những biến số độc lập được.
Trên cơ sở phân tích những nghiên cứu thực nghiệm về nhân cách, R. Meili đã kết luận rằng cần phải xem cấu trúc của nhân cách như là một kết cấu, hay một tổ chức, mà nó là kết quả của sự tác động qua lại giữa những tố chất bẩm sinh và những điều kiện bên ngoài. Sự phân tích nhân tố cho chúng ta một thông tin sơ bộ nào đó đối với những tố chất bẩm sinh. Có những cơ sở để cho rằng, những tố chất đó hầu như không bao giờ được thể hiện trực tiếp trong hành vi được đo lường, nhưng lại quy định cấu trúc của nó. Bởi vậy không loại trừ rằng những nghiên cứu về di truyền và sự tiến hộ của tâm lí dược học (Psychopharmacology), mà những kết quả của nó vẫn còn chưa chiếm một vị trí cần thiết trong tâm lí học nhân cách, trong tương lai sẽ có đóng góp lớn vào việc giải quyết các vấn đề mà chúng ta đang xem xét. Dĩ nhiên, cần phải xếp các kích thích có nguồn gốc cơ thể vào những tố chất cơ bản, nghĩa là những nhân tố mà tự nó không phải là sản phẩm của kinh nghiệm. Nhưng ở đây chúng ta bước vào lĩnh vục động cơ. Hoàn toàn rõ ràng là, để hiểu cấu trúc của nhân cách thì cần phải nghiên cứu sâu sắc và chi tiết về động cơ.
Các lí thuyết về nhân cách trong tâm lí học Xô viết đều dựa trên quan điểm Mác – Lê nin về bản chất xã hội của con người. X L. Rubinstêin đã khẳng định rằng khái niệm nhân cách là một phạm trù xã hội chứ không phải là một phạm trù tâm lí. Tuy nhiên điều đó không loại trừ rằng, bản thân nhân cách như là một hiện thực có những thuộc tính nhiều mặt – cả những thuộc tính tự nhiên, chứ không phải chỉ những thuộc tính xã hội – là đối tượng nghiên cứu của nhiều khoa học khác nhau, mà mỗi khoa học ấy đều nghiên cứu nhân cách trong những mối liên hệ và quan hệ đặc trưng của mình đối với nó. Trong số những khoa học ấy cần phải kể đến tâm lí học, vì rằng không thể có nhân cách mà lại không có tâm lí, hơn nữa, không có ý thức được. Trong đó mặt tâm lí của nhân cách không phải được xếp đặt bên cạnh những mặt khác – các hiện tượng tâm lí được kết bện một cách hữu cơ trong đời sống hoàn chỉnh của nhân cách… Đối với con người như là một nhân cách thì ý thức – không chỉ với tư cách là tri thức, mà cả với tư cách là thái độ nữa – có một ý nghĩa cơ bản… Trong khi nhấn mạnh vai trò của ý thức, cần phải đồng thời tính đến nhiều mặt của cái tâm lí đến sự diễn biến của các quá trình tâm lí ở những mức độ khác nhau… Nội dung tâm lí của nhân cách con người không phải được chấm dứt bằng sự đa dạng của các khuynh hướng không được ý thức – những thúc đẩy hoạt động không chủ định của họ.

1.3. CÁC NGUỒN DỮ LIỆU VỀ NHÂN CÁCH
Việc đánh giá và đo lường nhân cách bắt đầu với việc xác định các nguồn dữ liệu về nhân cách – những nơi chốn mà từ đó chúng ta thu nhận được thông tin về nhân cách.
Có 4 nguồn dữ liệu chính về nhân cách: tự báo cáo (self – report), báo cáo của người quan sát (Observer report), các trắc nghiệm trong phòng thí nghiệm (Laboratory tests) và các kết quả trong lịch sử đời sống (Life history outcomes).
* Dữ liệu tự báo cáo (S – Data) có thể thu nhận được qua nhiều cách khác nhau, bao gồm: phỏng vấn (đề ra các câu hỏi cho cá nhân), các báo cáo định kì của các cá nhân ghi lại các sự kiện xảy ra với họ, và các loại bảng hỏi khác nhau. Phương pháp bảng hỏi mà trong đó các cá nhân trả lời một loạt các câu hỏi đòi hỏi những thông tin về bản thân. Có nhiều lí do để sử dụng hình thức tự báo cáo. Lí do rõ rệt nhất là các cá nhân đã có được nhiều thông tin phong phú về bản thân mình mà không một ai khác có thể có được. Họ có thể báo cáo về những cảm xúc tình cảm, mong muốn, niềm tin và những kinh nghiệm của riêng mình. Họ có thể báo cáo về những điều thầm kín của mình, cũng như những sự tri giác của họ về những điều thầm kín mà họ tin là những người khác đang nắm giữ. Họ có thể báo cáo về những nỗi sợ hãi và những tưởng tượng tận trong sâu thẳm của mình. Họ có thể báo cáo về việc họ có quan hệ với những người khác như thế nào và những người khác có quan hệ với họ ra sao. Và họ có thể báo cáo về những mục tiêu tức thì và dài hạn. Vì những thông tin phong phú tiềm tàng này mà tự báo cáo là một nguồn dữ liệu không thể thiếu được về nhân cách.
Tự báo cáo có thể có những dạng khác nhau từ những câu hỏi mở “hãy điền vào những chỗ trống” đến sự lựa chọn các câu hỏi “đúng – sai”. Đôi khi đó là những câu hỏi không có cấu trúc (câu hỏi mở, kiểu như “Hãy nói cho tôi về những cuộc vui mà bạn thích nhất”) và những câu hỏi có cấu trúc (“Tôi thích những cuộc vui ồn ào và đông đúc” – hãy trả lời “đúng” hay “sai”).
* Dữ liệu do người quan sát báo cáo (O – Data). Trong cuộc sống hằng ngày, chúng ta hình thành các ấn tượng và có những sự đánh giá về những người khác mà chúng ta tiếp xúc với họ. Đối với mỗi cá nhân có nhiều loại quan sát viên điển hình tạo nên những ấn tượng như thế. Các bạn bè, gia đình, thầy cô giáo, những người quen biết tình cờ là các nguồn thông tin rất tiềm tàng về nhân cách của chúng ta. Các dữ liệu do người quan sát báo cáo (O – Data) chuyển thành vốn liếng và cung cấp các công cụ để tập hợp các thông tin về nhân cách của một cá nhân.
Các báo cáo cửa người quan sát (Observer – reports) là những nguồn dữ liệu về nhân cách vừa có lợi, vừa bất lợi. Có lợi ở chỗ các quan sát viên có thể có được những thông tin không thể có được qua các nguồn khác.
Cái lợi thứ hai là, có nhiều người quan sát về một cá nhân trong khi tự báo cáo (self – report) chỉ có một người cung cấp thông tin. Việc sử dụng nhiều người quan sát sẽ cho phép các nhà nghiên cứu đánh giá được mức độ nhất trí giữa các quan sát viên, được hiểu như là độ tin cậy giũa những người đánh giá (inter –– rater reliability). Hơn nữa các kĩ thuật thống kê, như lấy trung bình các đánh giá của nhiều quan sát viên, sẽ có lợi là làm giảm bớt các đặc tính riêng và các sự thiên vị của những quan sát viên đơn lẻ. Một sự đánh giá ứng nghiệm và tin cậy hơn về nhân cách có thể đạt được khi sử dụng nhiều quan sát viên.
Có thể sử dụng 2 loại quan sát viên: những nhà đánh giá nhân cách chuyên nghiệp (họ không biết gì trước đó về người tham gia) và những cá nhân quen biết đối tượng tham gia. Việc dùng loại quan sát viên thứ hai vừa có lợi, vừa bất lợi. Cái lợi thứ nhất là những quan sát viên này có một vị thế tốt hơn để quan sát hành vi tự nhiên của đối tượng, cái lợi thứ hai là các đa nhân cách xã hội (multiple Social personalities) có thể được đánh giá (Craik, 1986). Mỗi chúng ta đều biểu lộ những mặt khác nhau của mình đối với những người khác nhau – chúng ta có thể tốt với bạn bè của chúng ta, tàn bạo với kẻ thù của mình, yêu thương đối với vợ (hoặc chồng), và xung đột với cha mẹ. Nói cách khác, những nhân cách hiển nhiên của chúng ta khác nhau từ một bối cảnh xã hội này đến một bối cảnh xã hội khác, tuỳ thuộc vào bản tính của các mối liên hệ mà chúng ta có được với những cá nhân khác. Việc sử dụng nhiều quan sát viên cung cấp một phương pháp để đánh giá nhiều mặt của nhân cách một cá nhân.
Tuy nhiên, việc sử dụng quan sát viên thân quen cũng có những bất lợi. Vì những quan sát viên này có những mối quan hệ với đối tượng, nên chắc chắn sẽ có sự thiên vị.
Cùng với việc quyết định sử dụng kiểu quan sát viên nào trong hai kiểu trên đây, các nhà nghiên cứu nhân cách còn phải quyết định xem việc quan sát diễn ra khi nào – trong bối cảnh tự nhiên hay nhân tạo? Quan sát tự nhiên đảm bảo cho ta những thông tin trong một hoàn cảnh thực của đời sống hằng ngày của đối tượng, nhưng không kiểm soát được các sự kiện và các mẫu hành vi được chứng kiến. Quan sát trong những tình huống thí nghiệm thì có lợi là kiểm soát được các điều kiện và gây ra được hành vi hữu quan, nhưng lại hy sinh tính hiện thực của cuộc sống hằng ngày.
Những mặt mạnh và những mặt yếu của sự lựa chọn cần phải được đánh giá theo các mục tiêu của việc nghiên cứu. Không có một phương pháp đơn lẻ nào lại phù hợp một cách lí tưởng cho tất cả mọi mục đích đánh giá cả.
* Dữ liệu trắc nghiệm (T – Data). Ngoài các nguồn dữ liệu tự báo cáo và báo cáo của người quan sát, thì một nguồn phổ biến thứ ba của các thông tin về nhân cách thu được từ các trắc nghiệm tiêu chuẩn hoá – dữ liệu trắc nghiệm (T – Data). Trong các phép đo này, người tham gia được đặt trong một tình huống trắc nghiệm tiêu chuẩn hoá. Ý tưởng ở đây là: những người khác nhau sẽ phản ứng một cách khác nhau với một tình huống đồng nhất. Tình huống này được thiết kế để gây ra những hành vi mà chúng được dùng như là những chỉ báo của các biến số của nhân cách (Block, 1977).
Cũng như mọi nguồn dữ liệu, dữ liệu trắc nghiệm có những giới hạn của mình. Thứ nhất, một vài nghiệm thể có thể cố đoán xem những nét nhân cách nào được đo để rồi sau đó làm thay đổi hành vi hay sự trả lời của mình trong một nỗ lực tạo ra một ấn tượng đặc biệt về mình. Thách thức thứ hai là sự khó khăn trong việc kiểm tra xem những người tham gia nghiên cứu (các nghiệm thể) có công nhận tình huống trắc nghiệm theo cách giống như nghiệm viên không?
Một cảnh báo thứ ba trong việc sử đụng dữ liệu trắc nghiệm là những tình huống này vốn là những tình huống liên nhân cách, và một nhà nghiên cứu có thể gây ảnh hưởng một cách khinh suất đến việc các nghiệm thể phản ứng như thế nào. Chẳng hạn, một nghiệm viên có nhân cách thân thiện và hữu nghị có thể tạo ra sự hợp tác của các nghiệm thể hơn là một nghiệm viên lạnh lùng hoặc cao ngạo. Nói gọn lại, sự lựa chọn ai sẽ tiến hành thực nghiệm bao gồm nhân cách và cách ứng xử của nghiệm viên có thể đem lại những hậu quả làm sai lạc các kết quả thu được.
Thay vì những giới hạn trên, dữ liệu trắc nghiệm vẫn là một nguồn thông tin về nhân cách có giá trị và không thể thay thế được. Các kĩ thuật được dùng để thu được dữ liệu trắc nghiệm có thể được thiết kế để gây ra được những hành vi khó quan sát thấy trong đời sống hằng ngày. Chúng cho phép các nhà nghiên cứu kiếm soát được hoàn cảnh và loại trừ được các nguồn ảnh hưởng không thích hợp. Và cố lẽ, điều quan trọng nhất, chúng cung cấp cơ hội cho các nghiệm viên kiểm tra những giả thuyết đặc biệt bằng cách sử dụng việc kiểm soát các biến số được coi là có ảnh hưởng nhân quả. Vì những lí do đó mà các kĩ thuật của dữ liệu trắc nghiệm vẫn là một bộ công cụ không thể thiếu được đối với người nghiên cứu nhân cách.
* Dữ liệu đời sống (L – Data). Dữ liệu đời sống là những thông tin có thể thu nhặt được từ các sự kiện, các hoạt động và các kết quả trong đời sống của một người mà chúng có thể được khảo sát chi tiết một cách công cộng. Ví dụ, cưới xin và ly hôn là một vấn đề được ghi lại một cách công cộng. Các nhà tâm lí học nhân cách đôi khi có thể thu nhặt thông tin về các câu lạc bộ mà một ai đó tham gia; bao nhiêu phiếu phạt do vượt quá tốc độ mà một người đã nhận được trong vài năm qua; và anh ta hoặc chị ta có sở hữu một súng ngắn hay không. Một người có bị bắt giữ vì có hành vi bạo lực hoặc gây án mạng hay không là một vấn đề được ghi lại trong hồ sơ chung. Sự thành công trong công việc của một người, người ta có tiến bộ lên hay đi xuống, và các sản phẩm mà một người sáng tạo ra như sách được xuất bản, nhạc được ghi đĩa, thâu băng, thường là những kết quả quan trọng trong cuộc đời mỗi người. Những thứ đó đều có thể là những nguồn thông tin quan trọng về nhân cách.
Các nhà tâm lí học nhân cách thường dùng dữ liệu tự báo cáo (S – Data) và dữ liệu do quan sát viên báo cáo (O – Data) để tiên đoán các dữ liệu đời sống (L – Data).
Như vậy, dữ liệu đời sống có thể được dùng như là một nguồn thông tin quan trọng có thực trong đời sống về nhân cách. Các đặc điểm nhân cách được đo đạc lúc đầu đời thường được nối kết với những kết quả quan trọng trong đời sống ở vài thập kỉ sau. Theo ý nghĩa đó, người ta có thể nói rằng các kết quả trong đời sống như lao động, hôn nhân và li hôn, một phần, là những biểu hiện của nhân cách. Tuy nhiên, cần phải thấy rằng các kết quả của đời sống là do nhiều nhân tố khác nhau tạo nên, bao gồm giới tính, chủng tộc, cả nhóm dân tộc lẫn các cơ hội để con người bộc lộ mình. Các đặc điểm nhân cách chỉ đại diện cho một tập hợp các nguyên do của các kết quả đời sống này.

1.4. PHÂN LOẠI CÁC PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
Sự phong phú của các lí thuyết về nhân cách trên đây chứng tỏ rằng mỗi một lí thuyết đều có sự phiến diện, do đó không đem lại được một phức hợp các luận điểm được luận chứng đầy đủ về cấu tạo và bản chất tâm lí của nhân cách. Tất nhiên, sự tồn tại nhiều lập trường khác nhau như thế về nhân cách cũng chỉ ra rằng: các cách tiếp cận khác nhau về tâm lí học nhân cách có thể đa dạng đến mức nào và nhân cách có thể được thấy trong những bức ảnh thu nhỏ đến nhường nào!
Phương pháp nghiên cứu nhân cách được hiểu là toàn bộ những phương thức và cách thức nghiên cứu các biểu hiện tâm lí của nhân cách.
Ngày nay tồn tại khá nhiều phương pháp và kĩ thuật nghiên cứu nhân cách. Không có một bảng phân loại nào về các phương pháp nghiên cứu nhân cách được thừa nhận chung cả. Chẳng hạn, theo phân loại của một số nhà Tâm lí học Nga, theo hình thức tổ chức và các điều kiện nghiên cứu có thể có:
 Phương pháp thực nghiệm và không thực nghiệm.
 Phương pháp thí nghiệm và lâm sàng.
– Phương pháp trực tiếp và gián tiếp.
 Phương pháp nghiên cứu và chẩn đoán.
Hay, việc phân loại các phương pháp nghiên cứu nhân cách theo nội dung được xác định bằng các nguyên tắc giải thích đối tượng của Tâm lí học nhân cách. Theo đó, có thể có:
– Nhân cách với tư cách là cá tính
– Nhân cách với tư cách là chủ thể hoạt động xã hội và các mối quan hệ liên nhân cách.
 Nhân cách với tư cách là một hình ảnh lí tưởng trong những người khác.
Đối với khía cạnh thứ nhất có các phương pháp chủ quan (phương pháp phóng chiếu) và các phương pháp khách quan; các phương pháp di truyền tâm lí nghiên cứu sự hình thành nhân cách; các phương pháp nghiên cứu thái độ, tâm thế, tính tích cực… của nhân cách.
Đối với khía cạnh thứ hai có các phương pháp tâm lí xã hội nghiên cứu nhân cách trong nhóm (đo lường xã hội, nghiên cứu hành vi của vai trò…).
Đối với khía cạnh thứ ba có các phương pháp nghiên cứu nhằm phân tích nhân cách của cá nhân thông qua biểu tượng của nó trong hoạt động sống của những người khác, trong động cơ của họ (phân tích giấc mơ, phân tích các sai sót, nghiên cứu tiểu sử, đo lường xã hội…)
Theo V.M. Blâykhe và L.Pa. Burơlachuc (1978, 84) thì có thể tạm phân loại thành 4 nhóm phương pháp sau:
+ Quan sát và những phương pháp gần với nó (nghiên cứu tiểu sử, đàm thoại lâm sàng…)
+ Những phương pháp thực nghiệm chuyên biệt (mô hình hoá các loại hoạt động, các tình huống nhất định, một số hệ phương pháp có sử dụng các thiết bị nghiên cứu…)
+ Trưng cầu ý kiến cá nhân (các phương pháp dựa trên cơ sở tự đánh giá).
+ Các phương pháp phóng ngoại (projective methods).
Một số phương pháp trong các nhóm trên đã được đề cập trong phần trình bày về các nguồn thông tin (các dữ liệu) cơ bản về nhân cách. Dưới đây sẽ trình bày chi tiết và cụ thể hơn về một số phương pháp và kĩ thuật nghiên cứu nhân cách đặc biệt, được nói đến nhiều.
1.4.1. Nghiên cứu trường hợp riêng (Case Study)
Đôi khi nhà nghiên cứu nhân cách lại quan tâm đến việc xem xét cuộc đời cửa một người nào đó một cách tường tận như là nghiên cứu một trường hợp riêng. Có nhiều thuận lợi cho phương pháp nghiên cứu trường hợp riêng. Các nhà nghiên cứu có thể phát hiện về nhân cách một cách rất chi tiết, mà hiếm khi có thể đạt được nếu nghiên cứu một số lượng lớn khách thể. Phương pháp nghiên cứu trường hợp riêng cho phép nhà nghiên cứu có thể đi sâu vào nhân cách mà sau đó có thể được dùng để biểu đạt một lí thuyết khái quát hơn, được kiểm tra trên một quần thể rộng hơn. Và nó có thể cung cấp những kiến thức kĩ lưỡng về một cá nhân đặc biệt xuất chúng, chẳng hạn như Hồ Chí Minh, Mahatma Gandhi, v.v. Những nghiên cứu trường hợp riêng cũng có thể có lợi trong việc nghiên cứu những hiện tượng hiếm hoi, như một người có trí nhớ như chụp ảnh, hay một người đa nhân cách – các trường hợp mà những nhóm mẫu là sẽ là khó khăn hoặc không thể có được đối với chúng.
Trong việc nghiên cứu trường hợp riêng có thể dùng khá nhiều công cụ. Người ta có thể dùng các hệ thống mã được áp dụng để viết các văn bản, ví dụ các thư từ cá nhân và sự liên lạc bằng thư của cá nhân người được nghiên cứu. Người ta có thể phỏng vấn nhiều người có hiểu biết về đối tượng được nghiên cứu. Người ta có thể phỏng vấn người tham gia hàng giờ và rất cặn kẽ. Người ta có thể theo sát nhân vật với một video camera và máy ghi âm, với tiếng động và hình ảnh, các hành động trong cuộc sống hằng ngày của anh ta hay chị ta.
Thay vì những cái mạnh của phương pháp nghiên cứu trường hợp riêng một cách cặn kẽ, phương pháp này cũng có một vài giới hạn đáng kể. Giới hạn quan trọng nhất là những phát hiện được dựa trên một cá nhân không thể được khái quát hoá cho người khác. Theo nghĩa này, một nghiên cứu trường hợp riêng đối với một phương pháp khác như là một nghiên cứu về sao Hoả đối với việc nghiên cứu về các hệ thống hành tinh. Chúng ta có thể có phát hiện lớn về sao Hoả (hay một người đặc biệt), nhưng cái mà ta phát hiện không thể được áp dụng cho các hành tinh khác (hay những người khác). Vì lí do này mà các nghiên cứu trường hợp riêng rất thường được sử dụng như là một nguồn giả thuyết và như là phương tiện để minh hoạ cho một nguyên tắc bằng cách đưa nó vào đời sống. Dầu sao thì các nghiên cứu trường hợp riêng về nhân cách cũng có thể được xem là một phương pháp nghiên cứu có giá trị đặc biệt, và thường có thể là thực sự có lợi trong việc soi sáng cuộc đời của những cá nhân đặc biệt.
1.4.2. Bảng kiểm kê nhân cách của Eysenck (Eysenck personality Inventory – EPI). Giáo sư tâm lí học người Anh H.J. Eysenck (1947) đã phân tích các tài liệu nghiên cứu ở 700 người lính yếu thần kinh. Ông đã phát hiện có 2 nhân tố chính (trong số 39 biến số được phân tích): tính thần kinh (dễ bị kích thích hay ổn định) và tính hướng ngoại (hay hướng nội), kí hiệu là N và I. Từ đó ông và các cộng tác viên với nhiều công trình của những tác giả khác đã vạch ra rằng: đó là 2 thông số cơ bản của cấu trúc nhân cách.
Để đo 2 nhân tố này, Eysenck đã đưa ra một bảng câu hỏi, gọi là “Bảng kiểm kê nhân cách của Eysenck”. Đó là sự phát triển của “Bảng nhân cách của Maudsley” (Maudsley Pesonality Inventory) và cũng để đo tính hướng ngoại và tính thần kinh (H.J. Eysenck, 1964), trong đó mỗi nhân tố đều có một miền liên tục từ cực này đến cực kia. Bảng kiểm kê gồm 2 dạng song song A và B, điều này cho phép có thể tiến hành nghiên cứu lặp lại mà không có sự ghi nhớ các câu hỏi lần trước. Tất cả có 57 câu hỏi (dạng A và dạng B đều như vậy), đòi hỏi trả lời “có” hoặc “không”, trong đó có 24 câu hỏi về nhân tố I và 24 câu hỏi về nhân tố N, cùng 9 câu hỏi kiểm tra độ tin cậy của các câu trả lời (kí hiệu là L). Có một bảng câu hỏi riêng để nghiên cứu trẻ em.
Khác với bảng kiểm kê nhân cách của Maudsley, bảng kiểm kê nhân cách của Eysenck (EPI) có thêm cái gọi là “Thang giả” (Pseudoscale) hay thang kiểm tra, nó cho phép vạch ra được khuynh hướng của nghiệm thể muốn phản ứng (trả lời) sao cho có được những kết quả mà họ mong muốn (chứ không phải họ hiện có!).
Thời gian để trả lời các câu hỏi không được quá 8 phút. Nghiệm thể được khuyến cáo rằng: không nên dừng lại suy nghĩ lâu về mỗi câu hỏi, mà hãy trả lời ngay bằng ý nghĩ xuất hiện đầu tiên trong đầu liền sau khi đọc câu hỏi. Cộng tất cả các điểm “có” của mỗi thông số (I, N, L) lại, rồi suy ra kiểu nhân cách của nghiệm thể theo bảng sau đây. Nếu L ≥ 5 thì có thể kết luận nghiệm thể trả lời không thành thật.
Ví dụ, sau khi tính toán kết quả ta được:
N = 14.
I = 10
thì người đó thuộc loại mélancolique (ưu tư).
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Hình 6: Mối quan hệ giữa các phép đo của Eysenck với các kiểu khí chất
Sau này EPI được sửa thành EPQ (Eysenck Personality Questionnaire) (Eysenck và Eysenck, 1975) để đánh giá sự khác nhau giữa các cá nhân trên 3 nhân tố là: tính hướng ngoại, tính thần kinh và tính tâm thần.
1.4.3. Bảng kiểm kê nhân cách đa diện Minnesota (Minnesota Multiphasic Personality Inventory – MMPI). Phương pháp này cũng thuộc nguồn dữ liệu tụ báo cáo (S – Data) như EPI, lần đầu tiên ra đời vào năm 1943, do các nhà nghiên cứu của khoa tâm lí học trường Đại học tổng hợp Minnesota ở Mĩ soạn thảo. Năm 1946 ra đời một bản MMPI mới, hoàn thiện hơn trước nhiều. Một trong những người chỉ đạo MMPI đầy đủ nhất là W. Dahlstrom và G. Welsh (Dahlstrom và Welsh, 1960).
Bảng kiểm kê gồm 550 câu khẳng định có liên quan đến một loạt các hội chứng lâm sàng, cũng như những mặt nhân cách thuộc lĩnh vực các tâm thế xã hội, sự tự đánh giá, và những mặt nhân cách khác. Theo các tài liệu của Mĩ thì trắc nghiệm này chỉ dùng để nghiên cứu những người từ 16 đến 55 tuổi, có IQ (theo Wechsler) không dưới 80. MMPI có thể sử dụng cho từng cá nhân hay cả nhóm nghiệm thể. Nghiệm thể chọn 1 trong 3 cách trả lời: “Đồng ý”, “Không đóng ý” và “Không nói được”.
MMPI được soạn thảo như sau: đầu tiên người ta đưa ra rất nhiều khoản trắc nghiệm (items) cho một số người, bao gồm những người bình thường và bất bình thường về tâm lí, thuộc đủ hạng chẩn định khác nhau. Họ có thể trả lời các khoản này bằng “Đúng”, “Không biết rõ”, “Sai”. Sau đó điểm số của nhóm người bình thường về mỗi khoản (Ví dụ, số người trả lời “đúng”) sẽ đem đối chiếu với số điểm của những người trong nhóm bất thường kia, tức là những người thuộc dạng chẩn định khác. Những khoản nào không có dị biệt về điểm số giữa người bình thường với người bất bình thường sẽ bị loại bỏ, coi là vô hiệu lực. Những khoản nào thấy có điểm số phân biệt giữa một hạng hay nhiều hạng chẩn định với nhóm người bình thường sẽ được giữ lại. Nghĩa là khoản nào có tương quan với một tiêu chuẩn phân biệt bình thường với bất bình thường sẽ được coi là khoản trắc nghiệm có hiệu lực. Ngoài ra có thể xác định những khoản nào phân biệt nam và nữ, do đó có thể lập một thang trắc lượng để đo lường khuynh hướng nam hay nữ của người ta về ham thích, ý niệm về giá trị, cách thức biểu lộ xúc cảm. Có người đàn ông lại có khuynh hướng nữ tính, và ngược lại nhiều bà lại có khuynh hướng nam tính. Cũng có thể lập một thang trắc lượng đo tính hướng nội, hướng ngoại. Sau đây là 10 thang trắc lượng thông thường trong MMPI:
+ Chứng bệnh tưởng (Hypochondriac, viết tắt là Hs): Lo lắng quá đáng về sức khoẻ, chỉ một triệu chứng nhẹ cũng bi quan và phóng đại:
+ Trầm uất (Depression, D): Cảm thấy bi quan, vô dụng, vô vọng.
+ Chứng Ixtêri (Hysterie, Hy): Các bệnh như nhức đầu, bại liệt mà không có nguyên nhân cơ thể.
+ Nhân cách bệnh (Psychopathic deviation, Pd): Tính nết chống báng, gây hại cho xã hội và không có ý thức về luân lí.
+ Nam tính – Nữ tính (Masculinity – Femininity, Mf): Đo lường tính khuynh nữ hay khuynh nam trong những ham thích, đặc biệt đo lường những sự quý chuộng và biểu lộ cảm xúc có vẻ nữ tính ở đàn ông.
+ Hoang tưởng (Paranoia, Pa): Nghi kị một cách quá đáng những động cơ của người khác, nhiều khi đi đến chỗ tin rằng có người đang âm mưu hại mình.
+ Tâm thần suy nhược (Psychasthenia, Pt): có những ý tưởng phi lí, những ý tưởng này trở lại luôn, cộng thêm ý muốn nhắc lại những cử động vô nghĩa.
+ Chứng tâm thần phân liệt (Shizophrenia. Sc): thu mình vào một thế giới riêng của bản thân, nhiều khi còn kèm theo những ảo giác hay hành vi kì dị.
+ Chứng cuồng nhẹ (Hypomania, Ma): Tự nhiên thấy hứng khởi, vui mừng mà không có lí do gì rõ rệt.
+ Hướng nội (Social introversion, Si): Tránh không muốn gặp người khác và xa lánh mọi tiếp xúc xã hội.
Trong thực tế có tất cả đến 313 thang trắc lượng khác nhau, được xây dựng trên cơ sở 550 điều khẳng định của MMPI (Dahlstrom và Welsh, 1960). Các thang này có đủ loại, từ trắc lượng mô thức nhân cách tương ứng với các đấu thủ dã cầu chuyên nghiệp (Laplace, 1954), đến các thang trắc lượng về sự lo lắng (Taylor, 1953; Welsh, 1956).
Ngoài 10 thang thông dụng trên đây, người ta còn lập nhiều thang gọi là thang “hiệu lực”. Mục đích của các thang này là: 1) Kiểm tra xem cá nhân có trả lời một cách chân thực hay không? 2) Kiểm tra xem cá nhân có trả lời một cách chu đáo, cẩn thận không? 3) Lượng định sự tự vệ hay các định hướng giá trị và thái độ của cá nhân khi trả lời các câu hỏi.
Dùng các thang hiệu lực này, ta có thể dò biết nghiệm thể giả vờ đau yếu hay bất thường về tâm lí, hoặc tìm cách gây cảm tưởng tốt đẹp hay xấu hơn bình thường. Các thang hiệu lực được biểu thị ở bên trái của biểu đồ điểm số.
Các điểm số của thang trắc lượng sẽ ghi thành điểm chuẩn T (trung bình cộng là 50, độ lệch chuẩn là 10) trên một biểu đồ điểm số. Người ta lưu ý đến những điểm số nào trên 70 và dưới 30, đó là hai độ lệch chuẩn ở trên và ở dưới trung bình cộng của nhóm chuẩn. Mô thức của các điểm cực đại và các đường đốc của biểu đồ cũng quan trọng về phương diện chẩn đoán. Các điểm số chẩn bệnh của 9 thang kia được ghi ở bên phải của biểu đồ điểm số.
Ví dụ, ba thang đầu (Hs, D và Hy) thường được gọi là “bộ ba của chứng u uất”: nhìn vào mô thức các điểm số trên 3 thang này người ta có thể chẩn đoán cá nhân có hành vi của chứng u uất hay không. Biểu đồ trên cho thấy bộ ba u uất có điểm số cao và một mô thức đặc biệt, trong đó điểm số D tương đối cao hơn các điểm số Hs và Hy. Đây là biểu đồ của một người có bệnh tâm thần thuộc loại u uất (Neurotic psychosomatic illness).
Các con đường giải thích trắc diện (profile) có thể khác nhau, nhưng cần nhớ rằng, tất cả các kết quả thu được bằng MMPI đều phải được xem xét bắt nguồn từ giới tính, lứa tuổi, trình độ học vấn và những tài liệu lâm sàng về nghiệm thể.
Các khả năng chẩn đoán của phương pháp này bị hạn chế, nhưng nó có thể giúp ích đáng kể trong trường hợp có những khó khăn chẩn đoán sai biệt.
1.4.4. Bảng hỏi 16 nhân tố nhân cách của R.B. Cattell (Sixteen Personality Factor Questionnaire – 16PF) cũng thuộc loại dữ liệu tự báo cáo (S – Data).
Trắc nghiệm (bảng hỏi) 16PF là một bảng câu hỏi về nhân cách thuộc loại “giấy và bút chì”, lần đầu tiên được xây dựng vào những năm 1940 bởi Raymond B. Cattell. Nó được thiết kế để đo nhân cách bình thường, và là một trong hai công cụ đánh giá khách quan về nhân cách được sử dụng rộng rãi nhất hiện nay (Samuel Karson và lerry W. O'Dell, 1989).
Cattell đã đặt cho mình nhiệm vụ đo lường tất cả các chiều kích (dimension) quan trọng của nhân cách bình thường. Để thực hiện nhiệm vụ này, bằng cách này hay cách khác ông thu thập một bộ đầy đủ các phạm trù mô tả nhân cách bình thường. Một bảng liệt kê các phạm trù như thế không phải dễ dàng tìm thấy được, nhưng Cattell đã giải quyết được một cách thông minh bằng cách dựa vào tiếng Anh. Từ khoảng bốn ngàn các tính từ tiếng Anh nói về nhân cách con người trong các lĩnh vực khác nhau một cách khá đầy đủ, ông đã sử dụng phương pháp phân tích nhân tố (Factor Analysis) để thu lại còn 16 nhân tố đặc trưng cho nhân cách con người bình thường. Phân tích nhân tố là một phương pháp phức tạp của thống kê hiện đại, cho phép quy về một tập hợp tối thiểu cần và đủ các chỉ số và sự đánh giá nhân cách, thu được nhờ sự tự phân tích, các bảng hỏi, hay sự quan sát con người trong đời sống. Kết quả là thu được một bộ các nhân tố độc lập về mặt thống kê, được coi là những nét đặc trưng của nhân cách con người, mà R. Cattell gọi là các nhân tố cấu thành (Constitutional Factors).
Những sự phân tích nhân tố ban đầu chỉ ra rằng các từ tiếng Anh trên có thể được thu gọn thành khoảng 15 nhân tố được nhấn mạnh, chúng có thể nói lên nhân cách con người một cách khá đầy đủ. Sau đó, R. Cattell đã thêm một cách có ý nghĩa vào các nhân tố của nhân cách đó một phép đo về trí tuệ, do đó có tất cả 16 nhân tố cơ bản của trắc nghiệm như bây giờ. R. Cattell cho rằng ông đã tìm được hầu hết các nhân tố này trong một vài lĩnh vực của hành vi con người, chứ không chỉ trên những câu hỏi bằng giấy và bút chì, mà bằng cả các trắc nghiệm khách quan cũng như những tình huống điển hình trong cuộc sống. Cattell cũng tuyên bố rằng, có những tác giả khác đã tìm thấy nhưng con số khác nhau về các nhân tố cơ bản đó. Nhưng nhiều nhân tố do ông tìm ra là có giá trị tuyệt vời (Samuel Karson và Jerry W. O' Dell, 1989).
16 nhân tố cơ bản đó của nhân cách được ký hiệu như sau:
+ Nhân tố A – Tính hoà đồng.
+ Nhân tố B – Trí thông minh.
+ Nhân tố C – Tính ổn định của cảm xúc.
+ Nhân tố E – Nguyện vọng nắm quyền lực, ưu thế hơn người.
+ Nhân tố F – Tính lạc quan.
+ Nhân tố G – Tính kiên định.
+ Nhân tố H – Tính táo bạo, dũng cảm.
+ Nhân tố I – Tính nhạy cảm, óc thẩm mĩ:
+ Nhân tố L – Tính hoài nghi.
+ Nhân tố M – Tính lí tưởng hoá, mơ mộng.
+ Nhân tố N – Tính sắc sảo, lão luyện, láu lỉnh.
+ Nhân tố O – Tính ưu tư (băn khoăn, lo ngại, cảm giác lầm lỗi thiếu tự tin).
+ Nhân tố Q1 – Tính cấp tiến.
+ Nhân tố Q2 – Tính độc lập, tự chủ.
+ Nhân tố Q3 – Tính kiềm chế, khả năng tự điều khiển bản thân, kỉ luật tự giác.
+ Nhân tố Q4 – Sự căng thẳng nội tâm (nỗ lực cao, thôi thúc) 
Trên cơ sở phân tích định tính và định lượng nội dung của các nhân tố và mối quan hệ qua lại của chúng, có thể phân thành 3 khối các nhân tố như sau:
* Các đặc điểm trí tuệ: B, M, Q1
* Các đặc điểm cảm xúc – ý chí: C, G, 1, O, Q3' Q4 
* Các thuộc tính giao tiếp và đặc điểm tác động qua lại liên nhân cách A, H, F, E, Q2, N, L
Mỗi nhân tố đều có 2 nghĩa, nói lên mức độ phát triển của nó: mạnh và yếu (“ + ” và “ – ”). Cho điểm theo “khoá” (key). 
Những câu trả lời “a” và “c” trùng hợp với “khoá” thì được 2 điểm, còn những câu trả lời “b” – được 1 điểm. Tổng số điểm của mỗi nhóm câu hỏi ứng với một nhân tố nói lên ý nghĩa của nhân tố đó. Trừ nhân tố B, ở đây bất kì câu trả lời nào trùng hợp với “khoá” đều được 1 điểm.
Ý nghĩa (giá trị) của mỗi nhân tố được chuyển sang điểm chuẩn 10 bậc (stens – standard ten). Các điểm chuẩn 10 bậc (stens) được phân bố trên một thang đối cực có trung bình là 5,S (độ lệch chuẩn là 2); từ 1 đến 5,5 mang dấu “–” (âm tính), từ 5,5 đến 10 mang dấu “+” (dương tính).
Có 2 loại bảng hỏi song song A và B, mỗi bảng gồm 187 câu hỏi. (Dạng đầy đủ).
Có 2 loại bảng hỏi song song C và D, ngắn hơn, mỗi bảng gồm 105 câu hỏi: (Dạng rút ngắn).
Ngoài ra còn có loại bảng hỏi E cho trẻ con, gồm 128 câu hỏi, các câu hỏi ngắn hơn, cụ thể hơn và chữ to hơn.
1.4.5. Mô hình năm nhân tố (Five Factor Model). Trong 2 thập kỉ gần đây phép phân loại các nét nhân cách đã được hết sức chú ý và ủng hộ của các nhà nghiên cứu nhân cách với cái gọi là Mô hình năm nhân tố (Five Factor Model), với nhiều tên gọi khác nhau: “Năm mặt lớn” (của nhân cách) – The Big Five, thậm chí cả tên gọi hài hước “Năm mặt tối thượng” – The High Five (Costa & McCrae, 1995; Goldberg, 1981; McCrae & John, 1992; Saucier & Goldberg, 1996).
Fiske (1949) đã lấy 22 trong 35 cụm của Cattell và phát hiện ra một lời giải năm nhân tố qua phép phân tích nhân tố. Tuy nhiên sự nghiên cứu đơn độc trên một cỡ mẫu tương đối nhỏ khó có thể là một cái quỹ hùng mạnh cho một phép phân loại toàn diện về các nét nhân cách. Do đó về mặt lịch sử của mô hình năm nhân tố, Fiske được ghi nhận như là người đầu tiên phát hiện ra một phiên bản của mô hình năm nhân tố.
Tupes và Christal (1961) đã có một đóng góp chính cho việc phân loại năm nhân tố tiếp theo. Họ đã kiểm tra cấu trúc nhân tố của 22 sự mô tả được đơn giản hoá trong tám mẫu và tìm thấy mô hình năm nhân tố: tính hướng ngoại, tính dễ chấp nhận, tính ý thức, sự ổn định đề cảm xúc và văn hoá.
Hai mươi năm qua chúng ta đã chứng kiến sự bùng nổ các nghiên cứu về năm mặt lớn (Big Five). Quả thực, cách phân loại 5 mặt lớn đã đạt được mức độ nhất trí lớn hơn so với bất cứ sự phân loại các nét nhân cách nào trong lịch sử của tâm lí học các nét nhân cách. Tuy nhiên cũng đã nảy sinh một số tranh cãi và chúng ta cần thừa nhận 3 vấn đề then chốt là: 1) Cái gì là bằng chứng theo kinh nghiệm cho sự phân loại năm nhân tố về nhân cách?; 2) Cái gì là nét riêng biệt của nhân tố thứ năm?; 3) Việc phân loại năm mặt lớn có thực sự toàn diện không?, hay là còn có những chiều kích (dimensions) chính của các nét nhân cách nằm ngoài năm mặt lớn?
Cấu trúc năm nhân tố này đã được sao lại một cách rộng rãi trong các mẫu người nói tiếng Anh, là sự đan chéo mạnh mẽ của các kĩ thuật phân tích nhân tố khác nhau, và đã đưa ra cấu trúc nhân tố giống nhau cho nam và nữ.
Bổ sung cho những đo lường về năm mặt lớn của nhân cách đã dùng các từ đơn để chỉ nét nhân cách như là các items, phép đo được sử dụng rộng rãi có dùng các items là những câu dài đã được Paul T. Costa và Robert R. McCrae xây dựng. Nó được gọi là NEO – PI – R: “Bảng kiểm kê nhân cách thần kinh – hướng ngoại – phóng khoáng được sửa lại” (The Neuroticism – extraversion – openness (NEO) Personality Inventory (PI) Revised (R). (Costa & Mccrae, 1989). Các tiềm mẫu của NEO – PI – R là tính thần kinh (N): “Tôi hay thay đổi tâm trạng”; tính hướng ngoại (E): “Tôi không thấy dễ dàng để tham gia vào một tình huống nào đó” (cho điểm ngược); tính phóng khoáng (O): “Tôi thích thú thử những món ăn mới, nước ngoài”; tính dễ mến (A): “Đa số người tôi biết đều thích tôi”; và tính có ý thức (C): “Tôi giữ gìn đồ đạc của tôi ngăn nắp và sạch sẽ”.
NEO – PI – R gồm tất cả 240 item.
1.4.6. Kĩ thuật phóng ngoại (Projective Techniques). Một kiểu dữ liệu trắc nghiệm (T – Data) đặc sắc là kĩ thuật phóng chiếu. Nó được thừa nhận là dữ liệu trắc nghiệm là vì mọi nghiệm thể đều được giới thiệu một tình huống trắc nghiệm chuẩn, mọi người đều nhận được những lời chỉ dẫn như nhau, và tình huống trắc nghiệm làm phóng ra những hành vi mà chúng bộc lộ nhân cách. Một lí do khiến người ta có thể không cho rằng các đo lường phóng ngoại là dữ liệu trắc nghiệm vì phần lớn chúng không được cho điểm một cách cơ học, mặc dù có những ngoại lệ. Kĩ thuật phóng ngoại thì khác, thường phải được phiên dịch, giải thích.
Những người tán thành kĩ thuật phóng ngoại lập luận rằng chúng có lợi cho việc đạt tới các mong muốn, thèm khát, tưởng tượng, và những xung đột mà các nghiệm thể tự mình có thể không nhận thấy, do đó không thể báo cáo trên một bảng hỏi. Những người phê phán kĩ thuật phóng ngoại thì đòi hỏi độ ứng nghiệm (validity) và độ tin cậy (Reliability) của nó như là những phép đo chính xác về nhân cách.
Các nhà tâm lí học Mĩ có nguyện vọng nghiên cứu không chỉ những khuynh hướng và động cơ hành vi được con người ý thức rõ ràng, mà cả những khuynh hướng không được ý thức rõ ràng hoặc hoàn toàn không được ý thức của nhân cách nữa. Nguyện vọng đó dẫn đến chỗ là: các phương pháp phóng ngoại dần dần đã chiếm vị trí quan trọng trong số các phương pháp nghiên cứu nhân cách, các đặc điểm khuynh hướng, tâm thế của nó. Học thuyết S. Freud đã ảnh hướng đến sự quan tâm của các nhà khoa học đối với các phương pháp phóng ngoại. Ai cũng biết rằng, S. Freud đã nêu lên ý nghĩa của những nguyện vọng vô thức trong đời sống và hoạt động tâm lí của con người và sự cần thiết phải vạch ra những nguyện vọng đó – những nguyện vọng vốn có trong bản năng nguyên phát của con người – bằng những phương pháp đặc biệt, bởi vì những nguyện vọng này có thể được che giấu đối với chính bản thân con người và thường hay được bộc lộ trong những hội chứng tâm lí khác. Tuy nhiên sẽ là sai lầm nếu quy ý nghĩa của các phương pháp phóng ngoại vào chỗ: chúng có sứ mệnh giải quyết những vấn đề có thực hoặc tưởng tượng về động lực của đời sống tâm lí con người mà S. Freud đã nêu ra với lí thuyết của mình về vai trò của Libido trong quá trình sống của con người. Mục đích của các phương pháp phóng ngoại là bằng con đường gián tiếp để vạch ra những khuynh hướng ít được ý thức của nhân cách.
Trong những hoàn cảnh sống bình thường, những khuynh hướng này – đôi khi được thể hiện đối với những người xung quanh – lại thường không đi đến ý thức của bản thân chủ thể một cách rõ ràng. Tình hình đó đã tạo nên sự cần thiết phải sử dụng những phương pháp cho phép nhận biết được, vạch ra được và có thể đo lường được các khuynh hướng, động cơ không được ý thức đầy đủ của nhân cách.
L. Frank là người đầu tiên (1939) sử dụng thuật ngữ phương pháp phóng ngoại” (Proiective method), đã chỉ ra rằng: xu thế của tất cả các khoa học ngày nay (như vật lí, hoá học, sinh học) là ở chỗ, bằng các phương pháp tinh vi hơn để đi vào bản chất của các hiện tượng trong hiện thực không được bộc lộ ở mặt ngoài, nhưng lại đòi hỏi phải đi sâu vào cái bản chất đó. Ông cho rằng, một cách tương tự, ta có quyền nói rằng, tâm lí học cũng cần phải tìm ra những phương pháp và phương tiện nghiên cứu nhân cách cho phép phát hiện được những khuynh hướng không được vạch ra một cách đầy đủ, thường là không được ý thức của nhân cách, nhưng lại được nói lên ở vẻ ngoài và hành vi của họ (L. Frank, 1939).
Tất cả mọi thủ thuật về phương pháp nào có thể mở rộng được những hiểu biết của chúng ta về các mặt của nhân cách, được thể hiện một cách có quy luật trong hành vi của họ, nhưng lại ít được biểu hiện trong sự tự ý thức của họ, đều là có lợi. Nhưng tính chất phức tạp của vấn đề là ở chỗ, các tác giả soạn thảo ra phương pháp này có lập trường phương pháp luận nào?
Lần đầu tiên thuật ngữ “phóng ngoại” (Projection) như là một thuật ngữ tâm lí học, được xuất hiện trong tài liệu phân tâm học và do S. Freud đưa ra (1894). Về sau khái niệm “phóng ngoại” được nhiều nhà nghiên cứu khác xem xét và đã biến đổi nhiều. Ngày nay, ít nhất cũng đã có 4 quan niệm khác nhau về hiện tượng phóng ngoại và những cơ chế của nó được phổ biến rộng rãi nhất trong tâm lí học phương Tây (L.Ph. Burơlachuc, 1974).
Trước hết, theo quan niệm kinh điển (S. Freud, 1894) thì phóng ngoại được xem như là một cơ chế tự vệ, mà nhiệm vụ của nó là làm trung hoà tác động gây bệnh. Quan niệm này vẫn còn được dùng trong cả phân tâm học hiện đại. Phân tâm học hiện đại có nói đến 20 cơ chế tự vệ, khác nhau về mức độ hiệu quả mức độ chín muồi, cũng như tuỳ thuộc vào định khu xung đột: trong lĩnh vực ý hướng, tâm thế đạo đức hay thực tế bên ngoài (E.T. Xôcôlôva, 1980, 30).
Ở đây cần phải thấy rằng: sự phóng ngoại không chỉ tồn tại với tư cách là một cơ chế tự vệ, mà còn là một cơ chế quyết định sự mô tả các sự vật hiện tượng của thế giới bên ngoài. Khái niệm “phóng ngoại đặc trưng” đã ra đời như vậy. Nó có nghĩa là sự bộc lộ các đặc điểm tâm lí của một nhân cách nào đó trên cơ sở sự mô tả về chúng của nhân cách đó cho người khác Freud đã chỉ ra rằng, trong trường hợp này sự phóng ngoại là một loại cơ chế “nguyên phát”, và như vậy nó đem lại cho cái chủ quan một ý nghĩa độc lập. Nhưng ở đây cả những hiện tượng tồn tại thực cũng được phản ánh.
V. X. Meclin nhận xét rằng, sự nhận thức về các thuộc tính của mình (sự tự ý thức của cá nhân) có ảnh hưởng rất rõ ràng đến sự tri giác các sự vật, hiện tượng bên ngoài: ông phân biệt sự phóng ngoại như thế với sự phóng ngoại các thuộc tính của mình một cách vô thức.
Khía cạnh này của sự phóng ngoại được thấy rõ trong một loạt công trình nghiên cứu tâm lí học xã hội. A.A. Bôđaliôp đã viết rằng, việc nghiên cứu những đặc điểm đặc trưng của việc hình thành ấn tượng về người khác đã cho phép xác lập rằng: chủ thể nhận thức có thể “đặt” trạng thái của mình vào một người khác, mô tả ở người đó những đặc điểm mà thực tế đang có ở chính bản thân nó.
Một quan niệm khác về sự phóng ngoại cũng đã tồn tại – quan niệm “tự kỉ” về phóng ngoại. Bằng thực nghiệm, các nhà tâm lí học phương Tây đã chỉ ra rằng: sự không thoả mãn về những nhu cầu nào đó, với sự tăng cường độ và sự cụ thể hoá chúng ở một mức độ nhất định sẽ dẫn đến sự phóng ngoại nội dung của nhu cầu đó vào sự tưởng tượng, vào giấc mơ, vào hứng thú (D.C. Mc Cleland và J.W. Atkinson, 1948).
Quan niệm “phóng ngoại hợp lí hoá” cũng được hình thành trên cơ sở tài liệu của một số thực nghiệm tâm lí học xã hội. Thì ra, sự đánh giá phù hợp của nhân cách về những đặc điểm âm tính của mình có thể được kết hợp với sự di chuyển chúng sang người khác, nghĩa là ở đây sự phóng ngoại được bộc lộ như là một yếu tố cần thiết để biện hộ cho hành vi của mình theo nguyên tắc “mọi người đều làm như thế cả!” (hợp lí hoá) (E. Frenkel – Brunswick (1939)).
Như vậy là, khái niệm “phóng ngoại” đã được đại điện của các trường phái tâm lí học khác nhau sử dụng, nó không phải chỉ liên quan đến lí thuyết phân tâm.
Như trên đã nói, L. Frank là người đầu tiên sử dụng khái niệm “phương pháp phóng ngoại” để chỉ một nhóm nhất định các phương pháp nghiên cứu nhân cách. Hơn nữa, đến lúc đó thì một số trong những phương pháp này (trong đó có nhiều phương pháp mãi sau này mới được gọi là phương pháp phóng ngoại) đã được phổ biến rộng rãi, thí dụ phương pháp của Rorschach, phương pháp TAT. Chính sự kiện này đã có một ý nghĩa không kém phần quan trọng, bởi vì có một số tác giả cho rằng những phương pháp này ngay từ đầu đã được xây dựng trên cơ sở phương pháp luận của S. Freud. Thực tế, có một số phương pháp thuộc kiểu này về sau đã được giải thích theo tinh thần của phân tâm học, chứ không phải được xây dựng trên cơ sở lí thuyết đó.
Theo L. Frank, phương pháp phóng ngoại “chứa đựng trong mình việc đặt ra một cách tương ứng những kích thích phải suy nghĩ hay lựa chọn, để làm sao cho nghiệm thể có biểu lộ sự phán đoán riêng của mình tuỳ thuộc vào các đặc điểm tâm lí của họ” (L. Frank, 1939, 389).
Sau này J. Bell cũng nêu lên rằng: kĩ thuật nghiên cứu này đòi hỏi cá nhân phải tổ chức những hành động xuất phát từ những động cơ, tri giác, tình cảm, tư tưởng, xúc cảm và tất cả các mặt nhân cách khác của họ (J. Bell, 1948).
Ngày nay, khi nói đến những đặc điểm riêng của phương pháp phóng ngoại thì người ta thường nêu các dấu hiệu sau (E.T. Xôcôlôva, 1980, 19):
– Tính không xác định của tài liệu kích thích hoặc của lời chỉ dẫn nhiệm vụ, nhờ đó mà nghiệm thể được tương đối tự do trong việc lựa chọn câu trả lời hay chiến thuật hành vi.
– Hoạt động của nghiệm thể diễn ra trong không khí thân mật và trong hoàn cảnh hoàn toàn không có thái độ đánh giá của nghiệm viên. Yếu tố này, cũng như cả yếu tố nghiệm thể thường không biết rằng cái gì trong các câu trả lời của mình có giá trị chẩn đoán, sẽ dẫn đến sự phóng ngoại tối đa của nhân cách, không bị giới hạn bởi những quy phạm và sự đánh giá của xã hội.
– Các phương pháp phóng ngoại không phải đo chức năng tâm lí này hay chức năng tâm lí kia, mà là đo cái cung cách, chuẩn mực quan hệ qua lại với môi trường xã hội xung quanh của nhân cách.
L. Frank cũng là người đầu tiên đưa ra bảng phân loại các phương pháp phóng ngoại, căn cứ theo các dấu hiệu hình thức:
+ Các phương pháp cấu trúc hoá (đưa ra tài liệu không được dàn dựng, nghiệm thể phải cho nó một ý nghĩa chủ quan): gồm các trắc nghiệm Rorschach, trắc nghiệm các đám mây, trắc nghiệm phóng ngoại ba chiều…
+ Các phuơng pháp thiết kế (xây dựng và giải thích cái toàn bộ từ những chi tiết có dàn dựng): MAPS, trắc nghiệm thế giới và các biến thể đa dạng của nó…
+ Các phương tháp giải thích: TAT, trắc nghiệm Rosenzweig…
+ Các phuơng pháp bổ sung: các câu chưa hết, các câu chuyện bỏ lửng, trắc nghiệm liên tưởng của Jung…
+ Các phương pháp thanh lọc (Catharsis): kịch tâm lí (Psychodrama), trò chơi tâm lí…
+ Các phương pháp nghiên cứu sự biểu cảm (còn gọi là phương pháp khúc xạ): phân tích nét chữ, những đặc điểm giao tiếp bằng ngôn ngữ, phương pháp cơ – vận động của Myra – y – Lopez…
+ Các phương pháp nghiên cứu sản phẩm sáng tạo: trắc nghiệm vẽ hình người, trắc nghiệm vẽ cây cối của K. Koch, trắc nghiệm vẽ nhà, hình các ngón tay…
Ngày nay, các phương pháp phóng ngoại được phát triển rộng rãi ở phương Tây, trong tất cả các chuyên ngành của tâm lí học hiện đại. Nhưng những nghiên cứu này chủ yếu được tiến hành theo lập trường cửa tâm lí học phương Tây, ở đó việc giải thích các tài liệu thu được chủ yếu dựa trên các quan điểm của phân tâm học, của tâm lí học hành vi và các lí thuyết tương tự khác ở Liên Xô và các nước xã hội chủ nghĩa trước đây, do nhu cầu nghiên cứu tâm lí học ứng dụng về nhân cách ngày càng tăng, các trắc nghiệm phóng ngoại bắt đầu được sử dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh vực thực hành tâm lí. Dĩ nhiên là không thể vận dụng lập trường của các nhà tâm lí học phương Tây vào việc lí giải các kết quả nghiên cứu bằng phương pháp phóng ngoại. Cho nên cần phải xây dựng một lí thuyết về phương pháp này theo lập trường của tâm lí học duy vật biện chứng. Các nhà tâm lí học Liên Xô và Nga đang có những cố gắng theo hướng này.
Chẳng hạn, L.Pa. Burơlachuc (1974) giải thích hiện tượng phóng ngoại xuất phát từ quan niệm đã được nghiên cứu trong tâm lí học Xô viết về tính tích cực của quá trình tri giác, về tính chất chủ thể của nó. Xuất phát từ việc hiểu quá trình tri giác như là một trong những hình thức của tính tích cực của nhân cách, của tính tích cực tâm lí và hành động nói chung, Burơlachuc đã quan niệm tri giác là một quá trình có cấu trúc thức truy, tất yếu phải chứa đựng những đặc điểm về tâm thế, khuynh hướng, động cơ của nhân cách.
Việc sử dụng kích thích đa nghĩa trong hoàn cảnh không có sự động cơ hoá hành động một cách xác định, chặt chẽ (nguyên tắc cơ bản của phương pháp phóng ngoạn cho phép nghiên cứu được cấu trúc của hành động tri giác, tách ra được các thành phần riêng lẻ của nó. Tính chất quen thuộc, tính có kết cấu chặt chẽ của kích thích sẽ chuyển tri giác thành một quá trình được quy chuẩn hoá trong một mức độ nhất định. Trong trường hợp làm giảm bớt ảnh hưởng của cấu trúc, thì quá trình tri giác được “gỡ tung” ra như một hoạt động phân tích – tổng hợp. Việc tách ra các dấu hiệu được xem là các dấu hiệu bản chất, việc loại bỏ các dấu hiệu không bản chất, việc đối chiếu, việc xây dựng giả thuyết phù hợp tối đa – tất cả hoạt động phức tạp nhằm giải quyết nhiệm vụ xoá bỏ tính không xác định đó, đều thấm đượm cái “ý” đối với nhân cách. Rõ ràng là, từ tất cả những cách giải quyết tình huống có thể có, chúng ta sẽ chọn lấy cái có trong kinh nghiệm của chúng ta, được củng cố qua hành động và sự rung cảm; và như vậy, chúng ta sẽ phóng ngoại phương thức tiếp cận và giải quyết tình huống có vấn đề vốn có đối với chúng ta. Thái độ của cá nhân con người bao giờ cũng được biểu lộ trong bất kì hành động tri giác nào, “toàn bộ cuộc sống đa dạng của nhân cách” bao giờ cũng được phản ánh trong đó (X.L. Rubinstêin, 1946). Như vậy, sự phóng ngoại có thể hiểu như là sự thể hiện cái nhân cách trong tri giác.
Từ những phân tích trên đây Burơlachuc đã xem các phương pháp phóng ngoại là những thủ thuật nghiên cứu gián tiếp nhân cách, dựa trên việc xây dựng một tình huống kích thích đặc trưng, mềm dẻo mà do tính tích cực của quá trình tri giác, tình huống này tạo ra được những điều kiện thuận lợi nhất cho sự thể hiện các khuynh hướng, tâm thế, trạng thái xúc cảm trà những đặc điểm nhân cách khác (B.M. Blâykhe, L.Pa. Burơlachuc, 1978, 114).
Sau này, cũng với lập trường trên, E.T.Xôcôlôva đã nhấn mạnh “Thứ nhất, cần phải hiểu được những đặc điểm nào của nhân cách và của thế giới bên trong của họ được biểu hiện trong tình huống của thực nghiệm phóng ngoại. Thứ hai, tại sao chính tình huống của thực nghiệm phóng ngoại lại phù hợp nhất cho sự thể hiện những đặc điểm nhân cách đó? Để trả jời câu hỏi này, theo quan điểm của chúng tôi, có thể đưa vào lí thuyết hoạt động do A.N. Lêonchiep xây dựng, đặc biệt vào khái niệm “cái ý đối với nhân cách” (E.T. Xôcôlôva, 1980, 59). Bà cũng nhắc lại luận điểm nổi tiếng của X.L. Rubinstêin: ý thức – đó không chỉ là sự phản ánh, mà còn là thái độ của con người đối với thế giới xung quanh” (X.L. Rubinstêin, 1959, 158). Trong quá trình phản ánh các hiện tượng của thế giới bên ngoài diễn ra cả sự xác định ý nghĩa của chúng đối với cá nhân và do đó là cả thái độ của họ đối với chúng nữa (về mặt tâm lí, điều này được biểu hiện dưới hình thức những nguyện vọng và tình cảm).
Lịch sử phát triển của phương pháp phóng ngoại đã chỉ ra rằng nó không tồn tại bên ngoài lí thuyết về nhân cách được, nhưng đồng thời mối liên hệ giữa phương pháp phóng ngoại và lí thuyết cũng không phải đơn trị và bất biến. Vì vậy nhiệm vụ luận chứng về mặt lí luận cho phương pháp phóng ngoại trong khuôn khổ của tâm lí học mác – xít là quan trọng và cấp bách.
Ở Việt Nam, trong những năm gần đây, việc sử dụng các phương pháp đã được chuẩn hoá vào nghiên cứu nhân cách ngày càng được quan tâm. Một số nhà tâm lí học (Trần Trọng Thuỷ, Nguyễn Công Khanh, Nguyễn Huy Tú…) đã tiến hành lựa chọn, Việt hoá một số trắc nghiệm nghiên cứu nhân cách và sử dụng chúng vào trong các đề tài nghiên cứu về nhân cách người Việt Nam (đối tượng từ học sinh phổ thông cho đến người làm với quy mô tương đối lớn. Chẳng hạn, Bảng hỏi 16PF của nhân cách, Trắc nghiệm MMPI, trắc nghiệm đo định hướng giá trị, kĩ năng xã hội, khả năng thích ứng xã hội, động cơ của nhân cách,… Ngoài ra, đã bắt đầu xuất hiện một số nghiên cứu nhằm đánh giá khả năng ứng dụng một số trắc nghiệm phóng ngoại của nước ngoài vào nghiên cứu nhân cách học sinh Việt Nam (Ví dụ: TAT) và đã thu được những kết quả tương đối khả quan. Đây là một hướng nghiên cứu rất cần thiết và đầy triển vọng đối với việc nghiên cứu nhân cách nói chung bởi có được một công cụ nghiên cứu chuẩn là một trong những điều kiện quan trọng để phát triển chuyên ngành tâm lí học này. Việc nghiên cứu và đo đạc nhân cách ngày càng được xem là có ý nghĩa ứng dụng rất lớn vì những kết quả đó là những chỉ số tin cậy về thế giới thành tích thực trong các hoạt động nói chung và hoạt động nghề nghiệp nói riêng, là một cách để thúc đẩy công bằng xã hội và nâng cao hiệu quả hoạt động của các tổ chức.
Ngày nay, nhiều đơn vị kinh doanh dựa trên việc cung cấp dịch vụ mong muốn công nhân của họ có khả năng cung cấp cho khách hàng những dịch vụ có chất lượng cao và là người sáng tạo, dễ thích ứng, linh hoạt, đồng cảm, kiểu người có khả năng làm việc theo nhóm. Đây là những phẩm chất nhân cách quan trọng đối với nhiều nghề nghiệp hiện nay. Vì thế, trong những năm gần đây, việc áp dụng các trắc nghiệm nhân cách rất được coi trọng trong tuyển chọn nghề nghiệp (trước đây hầu như chỉ quan tâm đến khía cạnh năng lực). Từ đây đã có những nghiên cứu nhằm phát hiện xem liệu các phép đo về nhân cách có dự báo được thành tích nghề nghiệp hay không? Và liệu kết quả các phép đo về nhân cách có phải là những chỉ số dự báo đáng tin cậy trong tất cả các nghề nghiệp hay không? v.v… Các kết quả thu được là khả quan, tuy nhiên, giá trị độ tin cậy là khác nhau tuỳ thuộc vào từng lĩnh vực nghề nghiệp cụ thể và dao động từ 0,20 đến 0,70. 
Trong tài liệu này chúng tôi đã lựa chọn đưa vào một số phương pháp nghiên cứu nhân cách hiện đang được sử dụng phổ biến trên thế giới và phù hợp với điều kiện nghiên cứu của Việt Nam.
Trong số các trắc nghiệm được tuyển chọn, có trắc nghiệm 16PF đã được PGS. Trần Trọng Thuỷ Việt hoá và đã từng được sử dụng trong một số nghiên cứu. Số còn lại nhìn chung mới chỉ được tiến hành Việt hoá mà hầu như chưa được sử dụng ở Việt Nam.
Các tiêu chí để tuyển chọn và Việt hoá là:
 Phù hợp với cơ sở phương pháp luận về nhân cách.
– Đơn giản, dễ hiểu.
– Dễ sử dụng (phù hợp với điều kiện vật chất của việc triển khai nghiên cứu).
 Dễ xử lí – (xử lí nhanh).
 Dễ đánh giá – (đánh giá nhanh).

Chương 2. MỘT SỐ PHƯƠNG PHÁP CỤ THỂ NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
* Trắc nghiệm 16PF của R.B.Cattell.
* Trắc nghiệm của R.Gille.
* Phương pháp của Rosenzweig.
* Trắc nghiệm xu hướng nhân cách.
* Phương pháp nghiên cứu tự đánh giá.
* Bảng hỏi EPI của Eysenck.
* Phương pháp “Đánh giá xu hướng nhân cách của giáo viên”.
* Trắc nghiệm “Nghiên cứu động cơ học tập của sinh viên”.
* Phương pháp nghiên cứu sự thoả mãn của giáo viên đối với nghề nghiệp và công việc.
* Trắc nghiệm “Nghiên cứu động cơ học tập ở đại học”.
* Trắc nghiệm “Chẩn đoán cấu trúc động cơ của nhân cách”.
 
TRẮC NGHIỆM 16 PF CỦA R. B. CATTELL
Mục đích:
Trắc nghiệm được dùng để đo đạc 16 yếu tố của nhân cách và cung cấp thông tin đa dạng về các nét nhân cách được gọi là những yếu tố cấu trúc. Trắc nghiệm gồm 187 câu hỏi yêu cầu nghiệm thể trả lời (là những người lớn có trình độ học vấn từ lớp 8 – 9 trở lên). Yêu cầu nghiệm thể đánh dấu vào một trong ba phương án trả lời đã được in sẵn trên một phiếu trả lời (a, b, c).
Lời chỉ dẫn
Trước mắt bạn là 187 câu hỏi, chúng sẽ giúp bạn xác định một số đặc điểm nhân cách của mình. Các câu hỏi đó không nhằm đánh giá bạn trả lời “đúng” hay “sai”, mà chỉ nhằm tìm hiểu ý kiến của bạn mà thôi. Vì vậy mong bạn hãy trả lời thật trung thực và chính xác.
Trước hết, bạn hãy điền các thông tin cần thiết về bạn vào phần phía trên của tờ Phiếu trả lời.
Sau đó, bạn hãy trả lời từng câu hỏi. Mỗi câu hỏi đều có 3 đáp án để bạn lựa chọn (a, b, c). Bạn hãy chọn lấy một đáp án nào phù hợp với mình nhất và đánh dấu “x” vào cột tương ứng trên Phiếu trả lời (không trả lời vào Bản ghi các câu hỏi).
Khi trả lời, Bạn cần lưu ý:
1 Chỉ được chọn một đáp án cho mỗi câu hỏi. Trả lời xong câu hỏi này mới chuyển sang câu hỏi khác, không được bỏ sót bất cứ một câu hỏi nào.
2 Không cần phải để thời gian suy nghĩ về các câu trả lời. Hãy trả lời bằng ý nghĩ đến trong óc mình đầu tiên, cố gắng hết sức tránh các câu trả lời trung gian, không xác định kiểu như “gần đúng”, “không rõ”, “bình thường”.
3– Cố gắng trả lời khoảng 2 – 3 câu trong một phút, như vậy bạn sẽ kết thúc công việc trong khoảng 35 phút.
4– Gặp những câu đề cập đến những vấn đề không quen thuộc thì hãy hình dung và trả lời theo cách suy nghĩ của mình.
Xin chân thành cảm ơn sự hợp tác của các bạn!

CÁC CÂU HỎI
(Mẫu A)
1 - Tôi đã hiểu rõ phần hướng dẫn trả lời câu hỏi mà tôi vừa đọc xong:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
2 - Tôi đã sẵn sàng trả lời các câu hỏi một cách chân thành nhất:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
3 - Tôi thích sống một thời gian trong ngôi nhà:
a. Ở ngoại thành đông đúc.
b. Không rõ.
c. Đơn độc trong rừng vắng.
4 - Tôi cảm thấy đủ sức lực để đương đầu với những khó khăn của bản thân:
	a. Luôn luôn.
b. Bình thường.
c. Ít khi
5 - Tôi hơi lo sợ khi nhìn thấy những động vật hoang dã, thậm chí cả khi chúng ở trong những chiếc cũi chắc chắn: 
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
6 - Tôi kiềm chế bản thân trước những lời phê bình góp ý của mọi người:
a. Đúng.
b. Đôi khi.
c. Không đúng.
7 - Tôi nhận xét châm biếm những người mà theo tôi họ đáng được nhận:
a. Thường thường
b. Đôi khi.
c. Không bao giờ.
8 - Tôi thích nhạc cổ điển hơn là nhạc trẻ:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
9 - Nếu tôi thấy trẻ em đánh nhau thì tôi:
a. Tạo điều kiện cho chúng tự giảng hoà.
b. Không rõ.
c. Đứng ra phân xử chúng.
10 - Trong khi giao tiếp với mọi người, tôi:
a. Sẵn sàng trò chuyện.
b. Giao tiếp dè dặt.
c. Yên lặng.
11 - Theo tôi sẽ hay hơn nếu trở thành:
a. Kĩ sư xây dựng.
b. Không rõ.
c. Nhà viết kịch.
12 - Tôi có thể dừng lại ở trên phố để xem một hoạ sĩ vẽ tranh hơn là để nghe mọi người cãi nhau:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
13 - Thường thường tôi vẫn có thể hoà thuận được với những người tự cao, tự đại mặc dù họ hay tự khoe khoang, phóng đại.
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
14 - Nhìn mặt một người luôn luôn có thể biết được rằng đó là người không trung thực:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng..
15 - Thật là tốt nếu kì nghỉ dài hơn và mỗi người đều phải tận dụng nó:
a. Đồng ý.
b. Không rõ.
c. Không đồng ý.
16 - Tôi thích một công việc có thể kiếm được nhiều tiền nhưng không thường xuyên hơn là một công việc ít tiền nhưng thường xuyên.
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
17 - Tôi nói về những tình cảm của mình:
a. Chỉ khi nào cần thiết.
b. Bình thường.
c. Có thể
18 - Thỉnh thoảng tôi có những cảm giác lo ngại hoặc sợ hãi đột ngột mà không rõ nguyên nhân:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
19 - Khi tôi không có lỗi mà bị phê bình:
a. Tôi không cảm thấy mình có lỗi.
b. Không rõ.
c. Dù sao cũng cảm thấy có lỗi ít nhiều.
20. - Dùng tiền có thể mua được gần như tất cả:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
21 - Những quyết định của tôi chủ yếu dựa trên cơ sở của:
a. Trái tim.
b. Trái tim và trí tuệ.
c. Trí tuệ.
22 - Mọi người sẽ hạnh phúc nhiều hơn nếu như họ tin tưởng nhau nhiều hơn:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
23 – Thỉnh thoảng, khi nhìn vào gương, tôi khó xác định được đâu là bên phải, đâu là bên trái:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
24 - Trong khi nói chuyện tôi thích:
a. Nói ngay những suy nghĩ vừa có trong đầu.
b. Không rõ
c. Sắp xếp lại các ý nghĩ rồi mới nói.
25 - Tôi thường chóng nguôi giận:
a. Đúng
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
HẾT CỘT CÂU TRẢ LỜI I
26 – Cùng thời gian và tiền công nhu nhau, tốt hơn là làm:
a. Thợ mộc hoặc đầu bếp.
b. Không rõ.
c. Người bồi bàn trong một nhà hàng tốt.
27 – Người ta bầu chọn tôi vào các chức vụ xã hội:
a. Rất ít khi.
b. Thỉnh thoảng.
c. Nhiều lần.
28 – “Xẻng” đi với “xúc” như là “dao” đi với:
a… Sắc…
b… Cắt…
c… Gõ…
29 – Thỉnh thoảng tôi không ngủ được vì một ý nghĩ nào đó cứ lần quẩn trong đầu:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
30 – Trong cuộc sống tôi hầu như luôn luôn đạt được mục đích đã đề ra:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
31 – Quy đỉnh đã cũ phải được thay thế:
a. Chỉ sau khi đã thảo luận kĩ càng.
b. Không rõ.
c. Càng nhanh càng tốt.
32 – Tôi cảm thấy bối rối khi buộc phải làm một việc đòi hỏi nhanh chóng, mà kết quả của nó có thể làm ảnh hưởng đến người khác:
a. Đúng
b. Không rõ.
c. Không đúng.
33 – Phần lớn những người quen coi tôi là người có tài kể chuyện:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
34 – Khi nhìn thấy những người ăn mặc luôm thuộm, cẩu thả tôi: 
a. Vẫn cho là bình thường.
b. Không quan tâm.
c. Cảm thấy khó chịu..
35 – Tôi cảm thấy hơi bối rối một chút nếu như bỗng nhiên mình là trung tâm chú ý của mọi người:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
36 – Tôi luôn luôn vui vẻ, hoà mình với mọi người:
a. Đúng
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
37 – Trong trường phổ thông tôi thích:
a. Học hát, học nhạc.
b. Học gì cũng được.
c. Học nghề.
38 – Nếu được bổ nhiệm làm thủ trưởng một đơn vị nào đó, tôi sẽ cố gắng để mọi người thực hiện tốt mệnh lệnh của mình, nếu không, tôi sẽ từ chối không làm thủ trưởng nữa:
a. Đúng.
b. Đôi khi.
c. Không đúng.
39 – Chủ yếu bố mẹ phải:
a. Giúp con phát triển tình cảm của chúng.
b. Không rõ.
c. Dạy con biết chế ngự tình cảm của mình.
40 – Khi tham gia vào các hoạt động tập thể, tôi muốn:
a. Cố gắng cải tiến công tác tổ chức.
b. Không rõ.
c. Theo dõi kết quả là việc chấp hành kỉ luật.
41  Thỉnh thoảng tôi muốn làm một công việc chân tay thú vị:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
42 – Tôi thích tiếp xúc với những người nhã nhặn hơn là với những người thô lỗ và thích cãi vã:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
43 – Tôi cảm thấy mình bị xúc phạm khi người ta phê bình tôi trước mặt những người khác:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
44 – Nếu như lãnh đạo gọi tôi đến, thì tôi:
a. Nhân dịp này đề nghị cái gì đó có lợi cho mình.
b. Không rõ nên làm gì.
c. Cảm thấy lo lắng vì có lẽ mình có sơ xuất nào đó.
45 – Thời đại của chúng ta cần có:
a. Những con người điềm đạm, vững chãi hơn.
b. Không rõ.
c. Những con người “Lí tưởng”, biết lập kế hoạch tương lai tốt đẹp.
46 – Khi đọc tác phẩm nào đó, tôi lập tức nhận ra ngay điều mà tác giả muốn khẳng định:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
47 – Thời trẻ tôi đã tham gia vào một số hoạt động thể dục, thể thao: 
a. Đôi khi.
b. Khá thường xuyên.
c. Thường xuyên.
48 – Tôi giữ được sự ngăn nắp trong căn phòng của mình, tất cả các đồ đạc đều nằm ở đúng chỗ của chúng:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
49 – Đôi khi tôi cảm thấy căng thẳng, lo lắng khi nhớ lại những điều đã xảy ra trong ngày:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
50  Thỉnh thoảng tôi vẫn hoài nghi rằng, có thật những người mà tôi đã nói chuyện với họ đều quan tâm đến những điều tôi nói hay không?
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
HẾT CỘT CÂU TRẢ LỜI II
51 – Nếu như phải lựa chọn thì tôi sẽ làm:
a. Người kiểm lâm.
b. Không rõ.
c. Giáo viên trường trung học phổ thông.
52 – Trong những ngày lễ, ngày sinh nhật, tôi: 
a. Thích tặng quà.
b. Không rõ.
c. Cho rằng, tặng quà là một việc không thật thoải mái.
53 – “Mệt” đi với “công việc:' như là “tụ hào” đi với:
a. …Nụ cười…
b. …Thành công…
c. …Hạnh phúc…
54 – Vật nào trong số những vật dưới đây khác về bản chất với hai vật còn lại:
a. Nến.
b. Mặt trăng.
c. Đèn điện.
55 – Bạn bè thường chơi khăm tôi:
a. Rất hiếm khi.
b. Đôi khi.
c. Khá thường xuyên. 
56 – Tôi có những phẩm chất mà nhờ đó tôi cao hơn nhiều người khác:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
57 – Khi tôi phiền muộn, tôi cố giấu những người khác: 
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
58 – Tôi thích tham gia vào các trò giải trí, vô bổ:
a. Nhiều hơn 1 lần trong một tuần (nhiều hơn những người khác).
b. Khoảng 1 lần trong tuần (như những người khác).
c. Ít hơn 1 lần trong tuần (ít hơn những người khác).
59  Tôi cho rằng cư xử với nhau một cách tự nhiên tốt hơn là tỏ ra lịch sự và tôn trọng các nguyên tắc đạo đức hiện tại:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
60 – Tôi thường im lặng khi có mặt người lớn tuổi, giàu kinh nghiệm và có địa vị:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
61 – Tôi khó nói chuyện hoặc diễn thuyết ở chỗ đông người:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
62 – Tôi dễ dàng xác định phương hướng (Bắc, Nam, Đông, Tây) khi ở một nơi lạ:
a. Đúng
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
63 – Nếu ai đó nổi giận với tôi, thì tôi:
a. Cố gắng làm cho họ nguôi giận.
b. Lặng thinh.
c. Nổi giận với họ.
64 – Khi gặp điều chướng tai gai mắt, tôi dễ dàng bõ qua hơn là có phản ứng lại:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không.
65 – Tôi thường quên mất những cái thông thường như tên phố, tên cửa hàng v.v…
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
66 – Tôi thích cuộc sống cửa các nhà thú y, điều trị và phẫu thuật động vật:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
67 – Tôi ăn uống ngon lành, chứ không luôn luôn cẩn thận và kĩ lưỡng như những người khác:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
68 – Có những lúc tôi không muốn nhìn thấy một ai có: 
a. Rất hiếm khi.
b. Bình thường.
c. Thường xuyên.
69 – Đôi khi người ta bảo rằng trong giọng nói và điệu bộ của tôi có sự mất bình tĩnh:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
70  Khi còn trẻ, nếu tôi có những ý kiến không thống nhất với cha mẹ thì tôi:
a. Giữ ý kiến của mình.
b. Không rõ.
c. Đồng ý với bố mẹ.
71  Tôi thích những công việc làm một mình hơn là làm chung với người khác:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
72  Tôi thích cuộc sống yên lặng trong tâm hồn hơn là cuộc sống ồn ào với những vinh quang, thành công.
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
72  Trong đa số các trường hợp, tôi cảm thấy mình là người chín chắn:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
73  Sự phê bình của một số người làm cho tôi chán nản hơn là giúp đỡ tôi:
a. Thường xuyên.
b. Thỉnh thoảng.
c. Không bao giờ.
74 – Tôi luôn luôn làm chủ được tình cảm của mình:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
HẾT CỘT CÂU TRẢ LỜI III
76 – Khi bắt đầu phát minh nào đó, tôi thường:
a. Nghiên cứu nó trong phòng thí nghiệm.
b. Không rõ.
c. Nghiên cứu nó bằng sự ứng dụng thực tiễn.
77 – “Ngạc nhiên” đi với “kì quặc” cũng như “sợ hãi” đi với: 
a. …Dũng cảm…
b. …Lo lắng…
c. …Khủng khiếp…
78 – Trong 3 phân số dưới đây, phân số nào khác với 2 phân số còn lại:
a. 3/7
b. 3/9
c. 3/11
79 – Hình như có một số người xem thường và né tránh tôi mà tôi không biết tại sao.
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
80 – Mọi người đối xử với tôi không tương xứng với dụng ý tốt đẹp của tôi:
a. Thường xuyên.
b. Thỉnh thoảng.
c. Không bao giờ.
81  Tôi thấy khó chịu với những lời nói thiếu văn hoá, kể cả lúc không có người khác giới:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
82 – Tôi có ít bạn hơn hẳn nhiều người khác:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
84 – Tôi thích những nơi không có người để có thể trò chuyện.
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
84 – Đôi khi mọi người cho tôi là người cẩu thả, mặc dù họ vẫn nghĩ rằng tôi là một con người dễ chịu:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
85 – Tôi hồi hộp khi phát biểu trước đông người:
a. Thường xuyên.
b. Thỉnh thoảng.
c. Hầu như không bao giờ.
86 – Khi ở chỗ đông người tôi thích im lặng để người khác nói:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
87 – Tôi thích đọc:
a. Sách mô tả hiện thực các cuộc đấu tranh chính trị, vũ trang.
b. Không rõ.
c. Tiểu thuyết giàu cảm xúc và hình tượng.
88 – Khi người ta tìm cách sai khiến tôi thì tôi làm ngược lại:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
89 – Các thủ trưởng hoặc những người trong gia đình phê bình tôi chỉ khi có những nguyên nhân xác thực:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
90 – Ở trên đường phố hoặc trong các cửa hàng, tôi không thích khi có một số người cứ nhìn chằm chằm vào người khác:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
91  Khi đi tàu xa tôi thích:
a. Đọc một cái gì đó nghiêm túc nhưng hay.
b. Không rõ.
c. Trò chuyện với hành khách.
92 – Trong những hoàn cảnh có thể xảy ra nguy hiểm, tôi thường nói chuyện rất to mặc dù điều đó là không lịch sự và gây ồn ào:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
93 – Nếu những người thân quen đối xử không tốt, lạnh nhạt với tôi thì:
a. Điều đó chẳng hề gì.
b. Không rõ.
c. Tôi thấy buồn.
94 – Tôi rất khó chịu khi người ta khen ngợi, tán dương tôi:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
95 – Tôi thích một công việc:
a. Với tiền lương ổn định.
b. Không rõ.
c. Lượng cao nhưng phụ thuộc vào năng lực của tôi.
96 – Để có được tin tức, tôi thích thu thập chúng:
a. Qua giao tiếp bởi mọi người.
b. Không rõ.
c. Từ sách báo.
97 – Tôi thích tham gia tích cực vào các công tác xã hội: 
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
98 – Khi thực hiện nhiệm vụ, tôi chỉ thấy hài lòng nếu tất cả các chi tiết đều đã được chú ý thích đáng:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
99 – Đôi khi những thất bại nhỏ nhất cũng dằn vặt tôi ghê gớm.
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
100  Tôi luôn luôn ngủ say, không bao giờ mộng du hoặc nói mê: 
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
HẾT CỘT CÂU TRẢ LỜI IV
101 – Tôi thích những công việc mà trong đó tôi:
a. Cần phái nói chuyện với mọi người.
b. Không rõ.
c. Cần phải tính toán, ghi chép.
102 – “Kích thước” đi với “chiều dài” cũng như “thiếu thật thà” đi với:
a…Nhà tù…
b…Phá phách…
c…Trộm cắp...
103 – “AB” đi với “DC” như “RQ” đi với:
a…PO…
b…OP…
c…TU…
104 – Khi mọi người xử sự thiếu suy nghĩ, thì tôi:
a. Im lặng.
b. Không rõ.
c. Coi thường.
105 – Nếu có ai đó nói chuyện to khi tôi đang nghe nhạc, thì tôi: 
a. Vẫn có thể tập trung nghe nhạc mà không bị phân tán. 
b. Không rõ.
c. Cảm thấy bị mất hứng và khó chịu.
106 – Mọi người nhận xét về tôi như là một người:
a. Lịch sự và điềm đạm.
b. Không rõ.
c. Sôi nổi.
107 – Tôi chỉ tham gia vào các hoạt động xã hội khi cần thiết, còn những lúc khác thì tôi lảng tránh:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
108 – Thà là người thận trọng và không chờ đợi điều tốt lành còn hơn là người lạc quan và luôn chờ đợi thành công:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
109 – Khi nghĩ về các khó khăn trong công việc, tôi:
a. Cố gắng lập kế hoạch trước khi gặp khó khăn.
b. Không rõ.
c. Cho rằng có thể khắc phục được khi khó khăn xuất hiện.
110 – Tôi dễ dàng làm quen với một người trong các hoạt động xã hội khác nhau:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
111 – Khi cần có người để ngoại giao, thuyết phục và động viên người khác làm một việc gì đó thì người ta thường đề nghị tôi: 
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
112 – Thật thú vị khi làm:
a. Người hướng nghiệp cho thanh niên.
b. Không rõ.
c. Người lãnh đạo một cơ sở kĩ thuật
113 – Nếu tôi thấy rõ một người cư xử không công bằng và ích kỉ thì tôi sẽ vạch rõ điều đó, mặc dù có thể gây ra sự khó chịu: 
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
114 – Đôi khi tôi nói những điều ngốc nghếch vì đùa cợt, để làm mọi người ngạc nhiên và xem họ sẽ nói gì:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
115  Tôi thích trở thành nhà phê bình báo trong các mục về sân khấu, nhà hát, ca nhạc.
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
116 – Khi phải ngồi họp lâu, không bao giờ tôi vẽ nghịch hoặc mân mê một vật gì đó trên tay:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
117 – Nếu có người nào đó nói với tôi một điều không đúng thì tôi sẽ nghĩ rằng:
a…Đó là người nói dối…
b…Không tin…
c… Người đó chưa biết rõ điều vừa nói…
118 – Tôi cảm thấy có một sự trừng phạt nào đó đang đe doạ ngay cả khi tôi không làm một việc gì xấu:
a. Thường xuyên.
b. Đôi khi.
c. Không khi nào.
119 – Ý kiến cho rằng bệnh tật do những yếu tố tâm lí gây ra cũng nhiều như do các yếu tố thể chất gây ra là quá cường điệu:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
120 – Vẻ trang trọng và tôn kính của các nghi lễ truyền thống phải được giữ gìn:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
121 – Ý nghĩ rằng, mọi người cho là dường như không thường hay khác thường làm cho tôi lo lắng: 
a. Rất nhiều.
b. Một chút.
c. Hoàn toàn không.
122 – Khi làm một công việc gì đó, tôi thích làm:
a. Với một tập thể.
b. Không rõ.
c. Một mình.
123 – Có những lúc tôi thấy thương xót cho bản thân mình: 
a. Thường xuyên.
b. Đôi khi.
c. Không bao giờ.
124 – Tôi thường rất nhanh chóng nổi giận với mọi người: 
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
125 – Tôi luôn luôn có thể dễ dàng thay đổi những thói quen cũ của mình và không quay lại nữa:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
HẾT CỘT CÂU TRẢ LỜI V
126 – Nếu tiền lương là như nhau, thì tôi thích làm:
a. Luật sư.
b. Không rõ.
c. Phi công hoặc thuyền trưởng.
127 – “Tốt hơn” đi với “cực kì xấu” cũng như “chậm” đi với:
a…Nhanh…
b…Tốt hơn…
c…Cực kì nhanh…
128 – Tập hợp chữ nào dưới đây sẽ là tiếp theo của dãy chữ cái ROOOO RR OOO RRR:
a. ORRR.
b. OORR.
c. ROOO.
129 – Cứ mỗi khi có thời cơ để thực hiện điều mà tôi đã lên kế hoạch và hy vọng thì tôi lại bỗng nhận ra rằng mong muốn làm việc của tôi đã biến mất:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
130 – Tôi thường xuyên có thể tiếp tục làm việc cẩn thận, không để ý đến sự ồn ào xung quanh:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
131 – Đôi khi tôi nói với người lạ những điều quan trọng đối với tôi cho dù họ có hỏi hay không:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
132 – Nhiều lúc rỗi rãi tôi thường nói chuyện với bạn bè về những trò tiêu khiển thú vị đã qua:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
133 – Tôi thích tạo ra những trò đùa tinh nghịch, mạo hiểm và dũng cảm để giải trí:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
134 – Cảnh tượng một căn phòng lộn xộn bừa bãi làm tôi thấy khó chịu:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
135 – Tôi cho rằng mình là người quảng giao, cởi mở: 
a. Đúng…
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
136 – Trong giao tiếp, tôi:
a. Tự do thể hiện tình cảm của mình.
b. Không rõ.
c. Kiềm chế sự biểu lộ tình cảm.
137 – Tôi thích nhạc:
a. Nhẹ, sôi nổi.
b. Không rõ.
c. Trữ tình.
138 – Tôi ngưỡng mộ vẻ đẹp của thơ ca hơn là vẻ đẹp của vũ khí được chế tạo tốt:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
139 – Nếu như người xung quanh không để ý đến những lời nhận xét đúng đắn của tôi, thì tôi:
a. Bỏ qua, không nói lại.
b. Không rõ.
c. Nói lại.
140 – Tôi thích làm phóng viên nhiếp ảnh:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
141 – Cần phải thận trọng khi tiếp xúc với người lạ, bởi vì có thể bị lây bệnh:.
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
142 – Khi đi du lịch nước ngoài, tôi thích theo sự chỉ đạo của người hướng dẫn hơn là tự mình lập chương trình cho chuyến đi:
a. Đúng
b. Không rõ.
c. Không đúng.
143  Người ta đánh giá tôi một cách công bằng là người cần cù, chăm chỉ nhưng là người không thành đạt:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
144 – Nếu như có người lợi dụng lòng tốt của tôi vào mục đích riêng của họ, thì tôi không thấy khó chịu và nhanh chóng quên điều đó.
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
145 – Nếu gặp một cuộc tranh cãi nảy lửa về một vấn đề nào đó, thì tôi thích:
a. Xem ai… chiến thắng…
b. Gần đúng.
c. Cuộc tranh cãi được giải quyết ổn thoả.
146 – Tôi thích một mình tập kế hoạch, không cần đến sự can thiệp của người khác:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
147 – Đôi khi lòng đố kị ảnh hưởng đến các hành động của tôi: 
a. Đúng.
b. Không rõ. 
c. Không đúng.
148 – Tôi tin tưởng chắc chắn rằng, không phải lúc nào thủ trưởng cũng đúng, nhưng ông ta luôn có quyền làm thủ tướng: 
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
149 – Khi nghĩ đến tất cả những việc còn phải làm, tôi cảm thấy căng thẳng:
a. Đúng.
b. Đôi khi.
c. Không đúng.
150 – Trong lúc thi đấu, người xem có hò hét với tôi điều gì thì cũng chẳng làm tôi bận tâm:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
HẾT CỘT CÂU TRẢ LỜI VI
151 – Sẽ hay hơn khi trở thành:
a. Hoạ sĩ.
b. Không rõ.
c. Người tổ chức các hoạt động giải trí văn hoá.
152 – Từ nào trong số những từ dưới đây không đi với 2 từ còn lại: 
a…Bất kì…
b…Một số…
c…Đa số…
153  “Ngọn lửa” đi với “đám cháy” cũng như “Hoa hồng” đi với: 
a…Nhiều gai…
b…Hoa đẹp… 
c…Thơm…
154 – Tôi khó ngủ vì những giấc mơ rất rõ nét:
a. Thường xuyên.
b. Đôi khi.
c. Không khi nào.
155 – Nếu như trên đường đi tới thắng lợi mà có những sự cản trở nghiêm trọng thì tôi cho rằng cần phải mạo hiểm: 
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
156 – Khi ở trong nhóm tiến hành một công việc gì đó thì nghiễm nhiên tôi là nhóm trưởng:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
157 – Tôi thích mặc quần áo bình dị như những người khác hơn là những quần áo làm nổi bật mình lên:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
158 – Tôi thích sử dụng buổi tối làm những việc nhẹ nhàng ưa thích hơn là nhập vào một nhóm náo nhiệt:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
159 – Tôi không chú ý đến những lời khuyên chân thành của người khác, ngay cả khi những lời khuyên đó có thể có ích cho tôi:
a. Đôi khi.
b. Hầu như không bao giờ.
c. Không bao giờ.
160 – Trong các hành động của mình, tôi luôn cố gắng tuân thủ các nguyên tắc chung đã được thừa nhận trong xã hội: 
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
161 – Tôi không thích lắm khi người ta nhìn tôi làm việc: 
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
162 – Đôi khi buộc phải dùng sức mạnh, bởi vì không phải lúc nào cũng có thể đạt được kết quả bằng sự thuyết phục:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
163 – Trong trường phổ thông tôi thích:
a. Văn học.
b. Không rõ.
c. Toán học.
164 – Đôi khi tôi buồn chỉ vì đôi mắt của tôi đã gây ác cảm cho người khác, mặc dù điều đó không có cơ sở:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
165 – Nói chuyện với những người đơn giản cứng nhắc: 
a. Vẫn thú vị và phong phú.
b. Không rõ.
c. Làm tôi khó chịu vì cảm thấy gò ép.
166 – Có những cái làm tôi khó chịu đến nỗi hầu như không bao giờ tôi nói về nó nữa.
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
167 – Trong giáo dục, điều quan trọng là:
a. Phải đối xử với trẻ đầy tình yêu thương.
b. Không rõ.
c. Tạo cho trẻ những thói quen cần thiếu và thái độ đúng đắn đối với cuộc sống.
168 – Mọi người cho rằng tôi là một người nhàn nhã, may mắn, không phải chịu những sóng gió cuộc đời:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
169 – Tôi cho rằng xã hội cần phải được lãnh đạo bằng trí tuệ và vứt bỏ những thói quen cũ kĩ, những tập quán không cần thiết:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
170 – Tôi nghĩ rằng, trong thế giới hiện nay, điều quan trọng là phải giải quyết:
a. Các vấn đề đề đạo đức.
b. Không rõ.
c. Sự bất đồng giữa các nước.
171 – Tôi nắm được vấn đề tốt hơn, khi:
a. Đọc quyển sách viết tốt.
b. Một cái gì đó tương tự.
c. Tham gia tranh luận.
172 – Tôi thích hành động theo cách của mình hơn là theo các nguyên tắc đã có.
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
173 – Tôi chỉ đưa ra một lí lẽ nào đó sau khi đã khẳng định là mình đúng:
a. Luôn luôn.
b. Bình thường.
c. Chỉ khi cần thiết.
174 – Đôi khi những điều vụn vặt tác động lên thần kinh tôi đến mức không chịu nổi, mặc dù tôi hiểu rằng chúng không quan trọng:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
175  Do tác động của hoàn cảnh, tôi thường nói những điều mà sau đó tôi thấy rất hối hận:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
176 – Nếu được yêu cầu tham gia vào công việc đỡ đầu, từ thiện thì tôi:
a. Đồng ý.
b. Không rõ.
c. Từ chối khéo rằng tôi bận.
177 – Từ nào trong 3 từ dưới đây không đi với hai từ còn lại: 
a…Rộng…
b…Dích dắc…
c. …Thẳng…
178 – “Nhanh” đi với “không khi nào” cũng như “gần” đi với: 
a…Không nơi nào…
b…Xa xôi…
c…Nơi nào đó…
179 – Nếu tôi vô tình vi phạm những nguyên tắc cư xử đạo đức ở chỗ đông người, thì tôi nhanh chóng quên ngay điều đó. 
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
180 – Người ta cho tôi là người hay có sáng kiến khi cần giải quyết một vấn đề nào đó:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
181 – Tôi có thể thể hiện tốt hơn bản thân mình:
a. Trong những tình huống khó khăn, cần phải giữ bình tĩnh.
b. Không rõ.
c. Khi đòi hỏi phải biết cách dàn xếp lại mọi người.
182 – Người ta coi tôi là một người giàu nhiệt tình:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
183 – Tôi thích công việc đòi hỏi sự thay đổi; sự khác nhau, đi đó đi đây ngay cả khi nó hơi nguy hiểm:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
184 – Tôi là người tương đối khắt khe và luôn luôn mọi việc đều phải được làm đúng nhất:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
185 – Tôi thích công việc đòi hỏi sự tận tâm, tận lực và những kĩ năng, kĩ xảo chính xác:
a. Đúng.
b. Gần đúng.
c. Không đúng.
186 – Tôi thuộc vào loại người sôi nổi, luôn luôn bận rộn: 
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
187 – Tôi tin rằng mình không bỏ qua một câu hỏi nào và đã trả lời tất cả theo đúng ý mình:
a. Đúng.
b. Không rõ.
c. Không đúng.
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NHÂN TỐ A
	 “A–” Hướng nội (kín đáo, biệt lập, phê phán, lạnh nhạt, kiên định)
	“A+” Hướng ngoại (thân mật, hiền lành, vô tư, giao tiếp rộng)

	Phê phán; giữ ý kiến của mình; lạnh nhạt, chính xác, khách quan, kiên định; ghẻ lạnh (đến mức thô bạo); cáu kỉnh; buồn rầu.
	Hiền lành, vô tư; sẵn sàng hợp tác; chú ý đến người khác; nhân hậu; dễ thích nghi; dễ bi chi phối; nhiệt tình; vui vẻ.



NHÂN TỐ B
	“B – ” Trí tuệ thấp (không tập trung tư tưởng, sáng dạ)
	“B +” Trí tuệ cao (tập trung tư tưởng, sáng dạ)

	Năng lực trí tuệ thấp; không có khả năng giải các bài tập trừu tượng.
	Năng lực trí tuệ cao; thông minh, sáng tạo.



NHÂN TỐ C
	“C-” Cái tôi yếu, cảm xúc không bền vững (dễ bị ảnh hưởng của tình cảm, dễ phiền muộn, hay thay đổi).
	“C+” Cái tôi mạnh, cảm xúc bền vững (biết kiềm chế, bình thản, nhìn nhận sự việc một cách tỉnh táo).

	Mất cân bằng tinh thần khi phiền muộn; dễ thay đổi trong các mối quan hệ, các hứng thú không bền vững; dễ lo lắng, ưu tư; không muốn trách nhiệm; dễ nhân nhượng, từ chối công việc; hay tranh luận.
	Cảm xúc bền vững; ổn định trong các quan hệ, các hứng thú bền vững; bình thản; đánh giá tình huống một cách thực tế; điều khiển hoàn cảnh; trốn tránh khó khăn.



NHÂN TỐ E
	“E-” Ngoan ngoãn, phục tùng (dịu dàng, dễ bào, hay giúp đỡ, nhã nhặn)
	“E+” ưu thế, quyền lực (kiên trì, tự tin, cứng rắn, bướng bỉnh, hay gây sự)

	Ngoan ngoãn; phục tùng; ngoại giao, khách sáo; dễ biểu lộ tình cảm; dễ bảo; dễ bối rối trước lãnh đạo; khiêm tốn.
	Kiên trì; độc lập; thô bạo; hay thù oán; rầu rĩ; ương bướng; cương trực; đôi hỏi sự khâm phục.



NHÂN TỐ F
	“F –” Hay lo lắng (bình thản, im lặng, nghiêm túc, ít nói)
	“F+” vô tư (dễ phấn khởi, cẩu thả, không cẩn thận)

	Hay im lặng; ân cần; hay băn khoăn, lo lắng, không thích giao thiệp; chậm chạp, cẩn thận.
	Nói nhiều; vô tư; dễ biểu lộ tình cảm, sôi nổi; thoải mái.



NHÂN TỐ G
	“G –”Cái siêu tôi thấp, thiếu phù hợp với các chuẩn mực đạo đức chung.
	“G+” Cái siêu tôi cao, tính cách mạnh (có lương tâm, tận tuỵ, kiên trì, dạy đời, già dặn, cân bằng)

	Hay thay đổi; dễ bị nghi ngờ; dễ từ bỏ các ý định của mình; cẩu thả; lười; độc lập; dễ quên trách nhiệm.
	Bền bỉ, quyết đoán; được lòng tin; nghiêm khắc về mặt tình cảm; chững chạc; có lương tâm, trách nhiệm; tuân theo các chuẩn mực đạo đức.



NHÂN TỐ H
	“H–” Ngượng ngùng, không cương quyết (dè dặt, thận trọng, sợ sệt).
	“H+” Can đảm (tháo vát, dũng cảm. kém nhạy cảm).

	Ngượng ngùng, rụt rè; khó chịu khi có mặt người khác; kìm chế tình cảm; cáu gắt; cứng nhắc, nguyên tắc; không quan tâm, rộng rãi; thận trọng, nhanh chóng phản ứng với nguy hiểm; tế nhị.
	Mạo hiểm; giao thiệp rộng; tích cực; thích quan tâm đến người khác giới; vị tha; hiền lành; tự phát, bột phát; giàu cảm xúc, thích mơ mộng; vô tư không thấy điều nguy hiểm.



NHÂN TỐ I
	“I –” Kém nhạy cảm (vô tình, khô khan, không hy vọng hão huyền)
	“I+” Nhạy cảm (vị tha, mẫn cảm, phụ thuộc quá cẩn thận)

	Khô khan, ít chờ đợi ở cuộc sống; tự tin, dám chịu trách nhiệm; nghiêm khắc (đến mức trơ tráo); có chút ít năng khiếu nghệ sĩ (có óc thẩm mĩ); không hão huyền, phóng đại; hành động thực tế và lôgic; vững vàng; không chú ý đến sức khoẻ.
	Hiếu động, bận rộn, thích mọi người chú ý đến; dễ bị ám ảnh, không vững vàng; tìm kiếm sự đồng tình, giúp đỡ của người khác; hiền lành, mềm mỏng; nhẫn nhục, sành sỏi, kiểu cách, khoa trương, vờ vĩnh; phóng đại khi nói chuyện vời người khác và với cả bản thân; hành động theo cảm tính; thay đổi, hời hợt; hay nghi bệnh, lo lắng về sức khoẻ.


	
NHÂN TỐ L
	“L –” Cả tin (yếu đuối, dễ buông thả).
	“L+” Hay nghi ngờ (ghen tuông, “tự bảo vệ”, căng thẳng nội tâm).

	Cảm giác mình vô dụng; than phiền về những thay đổi; không nghi kị; để quên khó khăn; dễ tha thứ, thông cảm, chịu đựng; không để ý đến những nhận xét, góp ý của người khác; dễ tính, hay nhân nhượng.
	Ghen tuông; giáo điều; nghi kị; chú ý đến những thất bại; bạo ngược; đòi hỏi mọi người; chịu trách nhiệm về những sai lầm; nóng tính.



NHÂN TỐ M
	“M–” Thực tế, bình dị (không phóng đại)
	“M+” Mơ mộng, lí tưởng hoá (giàu tưởng tượng, hay lơ đãng).

	Dễ dàng giải quyết các vấn đề thực tế; làm theo các hứng thú của mình; đơn giản, lảng tránh những gì không bình thường; dựa vào thực tế khách quan, vững vàng trong việc đánh giá thực tại; trung thực, bình thản, cứng rắn.
	Say mê với các ý tưởng của mình; nghệ thuật, các học thuyết tôn giáo; say mê với các ảo tưởng trong đầu; đỏng đảnh, dễ rút lui trước những ý nghĩ chính đáng; dễ dàng khâm phục, không cân bằng.



NHÂN TỐ N
	“N-” Ngây thơ, đơn giản (thẳng thắn, bộc trực, tự nhiên).
	“N+” Sắc sảo, láu lỉnh (kinh nghiệm, láu cá, lão 1uyện).

	Thẳng thắn nhưng không tế nhị; có đầu óc trừu tượng; giao thiệp rộng, dễ biểu lộ tình cảm; tự nhiên, bộc trực; thẩm mĩ bình thường; không có kinh nghiệm trong việc phân tích các nguyên nhân; bằng lòng với những cái đã có; tin mù quáng vào bản chất con người.
	Thanh lịch, biết cách cư xử trong xã hội; có đầu óc chính xác; ít biểu lộ tình cảm; điệu bộ; sành sỏi thẩm mĩ; sáng suất, chu đáo trong quan hệ với mọi người; ham danh vọng, có thể khó tin tưởng; thận trọng, hay “đi tắt”.



NHÂN TỐ O
	“O –” Cẩu thả, tự tin (quá tự tin, ôn hoà, tử tế).
	“O+” Cảm giác tội (đầy sợ hãi, lo âu, linh cảm, tự buộc tội, không tin vào bản thân).

	Tự tin, quá tự tin; vui vẻ, yêu đời; ôn hoà, bình thản; không thích sự đồng tình hay khen ngợi của mọi người; vô tư; mạnh mẽ; không sợ hãi; không suy nghĩ đắn đo.
	Lo lắng, băn khoăn; u sầu, dễ khóc; tự ái, dễ theo cảm tính; ý thức trách nhiệm cao, nhạy cảm với phản ứng của mọi người; tất bật, chi li; hay nghi bệnh; có các triệu chứng sợ hãi; cô đơn, thả mình vào ưu sầu, buồn bã.



NHÂN TỐ Q1
	“Q1–” Bảo thủ (có các quan điểm bảo thủ chịu đựng các khó khăn sẵn có, chấp nhận “sự thử thách của thời gian”, nghi kị những người mới.
	“Ql+” Cấp tiến (thích thí nghiệm, tự do chủ nghĩa, thích lí giải, biết nhiều).



NHÂN TỐ Q2
	“Q2–” Phụ thuộc vào nhóm, hiểu biết xã hội ít, cần sự giúp đỡ của người khác.
	“Q2+” Độc lập, tự chủ, nhanh trí, có thể chỉ huy, không cần sự giúp đỡ.



NHÂN TỐ Q3
	“Q3–” ý kiến riêng kém, tự kiểm tra yếu cẩu thả, không chính xác, dựa vào cảm tính, thiếu trách nhiệm.
	“Q3+” ý kiến riêng cao, sĩ diện, chính xác, có ý chí, có thể tự điều khiển bản thân, hành động theo kế hoạch định trước, chỉ huy có hiệu quả.



NHÂN TỐ Q4
	“Q4” Mức độ căng thẳng nội tâm thấp, yếu đuối, chịu đựng, chậm chạp, điềm tĩnh, không cáu gắt.
	“Q4+” Mức độ căng thẳng nội tâm cao, chững chạc, sôi nổi, mạnh mẽ tích cực, dễ cáu giận, không quen mệt mỏi.



Nữ 16 – 18 tuổi
	Thang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	A
	0-6
	7-8
	7-8
	9-10
	11
	12-13
	14-15
	16
	17-18
	19-20

	B
	0-1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8-9
	10
	11-12

	C
	0-6
	7-8
	9-10
	11-12
	13-14
	15-16
	17-18
	19-20
	21
	22-26

	E
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9-10
	11-12
	13-15
	16-17
	18-19
	20-26

	F
	0-6
	7-8
	9-11
	12-14
	15-16
	17-18
	19-20
	21-22
	23
	24-26

	G
	0-5
	6-7
	8-9
	10-11
	12-13
	14
	15-16
	17
	18
	19-20

	H
	0-2
	3-4
	5-7
	8-9
	10-12
	13-14
	15-17
	18-20
	21-22
	23-26

	I
	0-5
	6-7
	8
	9-10
	11
	12-13
	14
	15
	16-17
	18-20

	L
	0-2
	3
	4-5
	6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14
	15-16

	M
	0-6
	7
	8-9
	10
	11-12
	13-14
	15-16
	17
	18-19
	20-26

	N
	0-5
	6
	7
	8
	9-10
	11
	12-13
	14
	15
	16-20

	O
	0-4
	5
	6-7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20-26

	Q1
	0-3
	4
	5
	6
	7-8
	9
	10-11
	12
	13-14
	15-20

	Q2
	0-3
	4
	5-6
	7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-20

	Q3
	0-4
	5-6
	7
	8-9
	10
	11-12
	13
	14
	15-16
	17-20

	Q4
	0-3
	4-5
	6-8
	9-11
	12-13
	14-16
	17-19
	20-21
	22-23
	24-26



Nam 16 – 18 tuổi
	Thang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	A
	0-3
	4
	5-6
	7
	8-9
	10-11
	12
	16-14
	15-16
	17-20

	B
	0-1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8-9
	10
	11-12

	C
	0-7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20
	21-22
	23-26

	E
	0-6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-26

	F
	0-5
	6-8
	9-11
	12-14
	15-16
	17-18
	19-20
	21-22
	23
	24-26

	G
	0-4
	5-6
	7-8
	9-10
	11-12
	13-14
	15-16
	17
	18
	19-20

	H
	0-2
	3-4
	5-7
	8-10
	11-13
	14-16
	17-18
	19-20
	21-22
	23-26

	I
	0-2
	3
	4
	5-6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-20

	L
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14
	15-16
	17-20

	M
	0-4
	5-6
	7
	8-9
	10-11
	12-13
	14
	15-16
	17-18
	19-26

	N
	0-5
	6-7
	8
	9
	10
	11-12
	13
	14-15
	16
	17-20

	O
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9-10
	11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-26

	Q1
	0-4
	5
	6
	7-8
	9
	10-11
	12
	13
	14-15
	16-20

	Q2
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-20

	Q3
	0-3
	4-5
	5
	7-8
	9-10
	11
	12-13
	14
	15-16
	17-20

	Q4
	0-2
	3-4
	5-6
	7-9
	10-12
	13-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-26



Nữ 19– 28 tuổi
	Thang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	A
	0-4
	5-6
	7
	8-9
	10-12
	13
	14-15
	16
	17-18
	19-20

	B
	0-4
	5
	-
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12-13

	C
	0-6
	7-8
	9-10
	11-12
	13-14
	15-16
	17-18
	19-20
	21-22
	23-26

	E
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9-10
	11-12
	13-14
	15-16
	17-18
	19-26

	F
	0-5
	6-7
	8-10
	11-12
	13-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22
	23-26

	G
	0-4
	5-6
	7-8
	9-10
	11-12
	13
	14-15
	16-17
	18
	19-20

	H
	0-3
	3-4
	5-7
	8-9
	10-12
	13-15
	16-17
	18-20
	21-22
	23-26

	I
	0-5
	6
	7-8
	9-10
	11-12
	13
	14
	15
	16-17
	18-20

	L
	0-1
	2-3
	4
	5
	6-7
	8-9
	10
	11-12
	13-14
	15-20

	M
	0-5
	6-7
	8
	9-10
	11-12
	13-14
	15-16
	17
	18-19
	20-26

	N
	0-5
	6
	7
	8
	9-10
	11
	12-13
	14
	15-16
	17-20

	O
	0-3
	4
	5-6
	7
	8-9
	10-12
	13-14
	15-16
	17-18
	19-26

	Q1
	0-3
	4
	5
	6-7
	8
	9
	10-11
	12-13
	14
	15-20

	Q2
	0-3
	4
	5-6
	7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-20

	Q3
	0-4
	5
	6-7
	8-9
	10
	11-12
	13
	14
	15-16
	17-20

	Q4
	0-3
	4-5
	6-7
	8-10
	11-12
	13-15
	16-18
	19-20
	21-22
	23-26



Nam 19– 28 tuổi
	Thang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	A
	0-3
	4
	5-6
	7
	8-9
	10-11
	12-13
	14
	15-16
	17-20

	B
	0-4
	5
	-
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12-13

	C
	0-7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22
	23-26

	E
	0-6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14-16
	17-18
	19
	20-21
	22-26

	F
	0-5
	6-8
	9-10
	11-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-23
	24-26

	G
	0-4
	5-6
	7-9
	10-11
	12
	13-14
	15-16
	17
	18-19
	20

	H
	0-2
	3-4
	5-7
	8-10
	11-13
	14-16
	17-18
	19-20
	21-22
	23-26

	I
	0-2
	3
	4-5
	6
	7-8
	9-10
	11-12
	13-14
	15
	16-20

	L
	0-3
	4
	5-6
	7
	8-9
	10-11
	12
	13-14
	15
	16-20

	M
	0-5
	6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18
	19-20

	N
	0-5
	6-7
	8
	9
	10
	11-12
	13
	14-15
	16
	17-20

	O
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-26

	Q1
	0-4
	5
	6
	7-8
	9
	10
	11-12
	13
	14-15
	16-20

	Q2
	0-3
	4
	5-6
	7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-20

	Q3
	0-3
	4-5
	6
	7-8
	9-10
	11
	12-13
	14
	15-16
	17-20

	Q4
	0-3
	4
	5-7
	8-9
	10-12
	13-14
	15-17
	18-19
	20-21
	22-26



Nữ 29 – 70 tuổi
	Thang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	A
	0-4
	5-6
	7-8
	9-10
	11
	12-13
	14-15
	16
	17-18
	19-20

	B
	0-1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8-9
	10
	11-16

	C
	0-7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-20
	21-22
	23-24
	25-26

	E
	0-2
	3
	4-5
	6-7
	8-9
	10-11
	12-14
	15-16
	17-18
	19-26

	F
	0-4
	5-6
	7-8
	9-10
	11-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-26

	G
	0-6
	7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16
	17
	18-19
	20

	H
	0-2
	3-4
	5-7
	8-9
	10-12
	13-14
	15-17
	18-20
	21-22
	23-26

	I
	0-5
	6-7
	8
	9-10
	11
	12-13
	14
	15-16
	17
	18-20

	L
	0-1
	2
	3-4
	5
	6-7
	8
	9-10
	11
	12-13
	14-20

	M
	0-6
	7
	8-9
	10-11
	12
	13-14
	15-16
	17
	18-19
	20-26

	N
	0-5
	6
	7
	8-9
	10
	11
	12-13
	14
	15
	16-20

	O
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9-10
	11-12
	13-14
	15-16
	17-18
	19-20

	Q1
	0-3
	4
	5
	6-7
	8
	9
	10-11
	12-13
	14
	15-20

	Q2
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-20

	Q3
	0-5
	6-7
	8
	9-10
	11
	12-13
	14
	15-16
	17
	18-20

	Q4
	0-2
	3-4
	5-7
	8-10
	11-12
	13-15
	16-17
	18-20
	21-22
	23-26



Nam 29 – 70 tuổi
	Thang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	A
	0-3
	4
	5-6
	7
	8-9
	10-11
	12-13
	14
	15-16
	17-20

	B
	0-1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8-9
	10
	11-13

	C
	0-7
	8-10
	11-12
	13-14
	15-16
	17
	18-19
	20-21
	22-23
	24-26

	E
	0-5
	6-7
	8-9
	10-11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-26

	F
	0-3
	4-5
	6-8
	9-10
	11-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20
	21-26

	G
	0-4
	5-7
	8-10
	11-12
	13
	14-15
	16-17
	18
	19
	20

	H
	0-3
	4-5
	6-8
	9-11
	12-14
	15-16
	17-19
	20-21
	22-23
	24-26

	I
	0-2
	3
	4
	5-6
	7-8
	9-10
	11-12
	13-14
	15
	16-20

	L
	0-2
	3
	4-5
	6-7
	8
	9-10
	11-12
	13
	14-15
	16-20

	M
	0-5
	6-7
	8
	9-10
	11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20-26

	N
	0-6
	7
	8-9
	10
	11
	12-13
	14
	15
	16-17
	18-20

	O
	0-2
	3
	4-5
	6-7
	8-9
	10-11
	12
	13-15
	16-17
	18-26

	Q1
	0-4
	5-6
	7
	8
	9-10
	11
	12-13
	14
	15-16
	17-20

	Q2
	0-3
	4
	5-6
	7-8
	9-10
	11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-20

	Q3
	0-4
	5-6
	7-8
	9
	10-11
	12
	13-14
	15
	16-17
	18-20

	Q4
	0
	1-2
	3-5
	6-7
	8-10
	11-12
	13-15
	16-17
	18-19
	20-26



TRẮC NGHIỆM CỦA R. GILLE
MỤC ĐÍCH:
 Nghiên cứu sự thích ứng xã hội của trẻ.
– Phạm vi các quan hệ liên nhân cách và đặc điểm của chúng.
– Sự tri giác của trẻ về các quan hệ bên trong gia đình và về một số đặc điểm hành vi của trẻ.
Phương pháp này cho phép làm rõ những vùng xung đột trong hệ thống quan hệ liên nhân cách của trẻ, qua đó có thể tác động vào các mối quan hệ đó, làm thúc đẩy sự phát triển tiếp theo của trẻ.
MÔ TẢ PHƯƠNG PHÁP:
Đây là phương pháp hình ảnh – ngôn ngữ; gồm có 42 bài tập trong đó có 25 hình vẽ mô tả trẻ em hoặc trẻ em và người lớn, với những lời thoại ngắn để giải thích tình huống của hình vẽ và câu hỏi đặt ra cho người tham gia trắc nghiệm. Ngoài ra, có 17 bài tập bằng ngôn ngữ.
Trẻ được yêu cầu quan sát kĩ các hình vẽ, trả lời những câu hỏi đặt ra cho nó, chỉ vào vị trí mà nó lựa chọn trong hình vẽ, thử kể xem nếu được đặt vào tình huống đó thì nó sẽ xử sự như thế nào hoặc có thể chọn một trong những phương án trả lời cho trước. Trong các câu hỏi, trắc nghiệm, trẻ được yêu cầu lựa chọn một hình thức hành vi điển hình.
Người làm thực nghiệm cùng theo dõi câu chuyện của đứa trẻ, trong quá trình đó có thể làm rõ thêm một câu trả lời nào đó của trẻ, tìm hiểu chi tiết hơn về những lựa chọn của trẻ, có thể đi sâu làm rõ những thời điểm đặc biệt trong cuộc sống của trẻ, về thành phần của gia đình trẻ hiện nay, quan tâm xem những người đó là ai cho dù họ không được chỉ rõ danh tính trong các bức tranh. Ở đây, điều quan trọng là phải ghi lại thứ tự từng người mà đứa trẻ kể ra. Như vậy trắc nghiệm cho phép thu được những thông tin về các mối quan huê của trẻ với những người và những hiện tượng xung quanh. Cuối cùng, có thể sử dụng mọi khả năng mà những phương pháp khách quan có thể mang lại. Phương pháp này có thể được sử dụng cho trẻ từ 4 đến 12 tuổi, còn trong trường hợp trẻ có những biểu hiện chậm phát triển về tâm lí thì có thể dùng cho cả những lứa tuổi lớn hơn. Tính đơn giản và sự thể hiện dưới dạng hình ảnh làm cho trắc nghiệm của R.Gille khác với những trắc nghiệm phóng ngoại khác. Nó không chỉ dễ thực hiện hơn đối với trẻ em mà còn cho phép thu được nhiều thông tin hơn về trẻ. Qua việc đánh giá định tính, phương pháp này còn cho phép đánh giá định lượng hàng loạt thông số.
Các số liệu tâm lí, thể hiện hệ thống quan hệ riêng của đứa trẻ thu được bằng phương pháp này có thể tạm chia thành hai nhóm biến số lớn sau đây:
A. Các biến số, thể hiện những mối quan hệ riêng – cụ thể của trẻ với những người khác:
1. Quan hệ với mẹ
2. Quan hệ với bố
3. Quan hệ với mẹ và bố. Tức là bố và mẹ được đứa trẻ tri giác như là một cặp bố mẹ (ngang hàng)
4. Quan hệ với anh, chị, em
5. Quan hệ với ông/bà và với những người lớn gần gũi khác trong gia đình.
6. Quan hệ với bạn (gái/trai)
7. Quan hệ với thầy/cô (cô nuôi dạy trẻ).
B. Các biến số, thể hiện những đặc điểm của bản thân đứa trẻ:
8. Tính ham hiểu biết
9. Khuynh hướng giao tiếp với những nhóm có đông các bạn 
10. Khuynh hướng muốn 1à người chỉ huy, là thủ lĩnh trong các nhóm bạn bè
11. Tính xung đột, tính xâm kích
12. Phản ứng đối với sự hụt hẫng
13. Khuynh hướng đơn độc, mức độ phù hợp về mặt xã hội của hành vi đứa trẻ. Những yếu tố (tâm lí và xã hội) phá vỡ sự phù hợp đó.
Mỗi biến số kể trên tạo thành một thang đo độc lập. Mỗi thang đo gồm một số bài tập nhất định. Cụ thể như sau:
	STT Thang  đo
	Tên gọi của thang đo
	Số thứ tự các bài tập
	Số lượng chung các bài tập

	I
	Quan hệ với mẹ
	1 4; 8 15; 17 19; 27 38; 40 42
	20

	II
	Quan hệ với bố
	1 5; 5 15; 17 19; 37; 4042
	20

	III
	Quan hệ với bố và mẹ ngang hàng nhau
	1; 3; 4; 6 8; 13 14; 17; 40 42
	12

	IV
	Quan hệ với anh / chị / em
	2; 4 6; 8 13; 15 19; 30; 40; 41
	18

	V
	Quan hệ với Ông / Bà / Những người lớn họ hàng khác
	2; 4 6; 8 13; 15 19; 30; 40; 42
	16

	VI
	Quan hệ với bạn bè
	4; 5; 8 13; 17 19; 30; 34; 40
	14

	VII
	Quan hệ với Thầy / Cô giáo / Cô nuôi dạy trẻ
	5; 9; 11; 13; 17; 18; 26; 28 30; 32; 40
	12

	VIII
	Tính ham hiểu biết, ham học hỏi
	5; 26; 28; 29; 31; 32
	6

	IX
	Khuynh hướng giao tiếp với những nhóm có đông bạn bè (Tính quảng giao)
	4; 8; 17; 20; 22 24; 40
	8

	X
	Khuynh hướng chỉ huy hoặc thủ lĩnh trong nhóm bạn bè
	20 24; 39
	6

	XI
	Tính xung đột, tính xâm kích
	22 25; 33 35; 37; 38
	9

	XII
	Phản ứng đối với sự hụt hẫng
	25; 33 38
	7

	XIII
	Khuynh hướng xa lánh mọi người (Tính thích đơn độc)
	7 10; 14 19; 21; 22; 24; 30; 40 42
	18


Từ 20 bài tập của trắc nghiệm (bài số 1 4; 8 15; 17 19; 27; 38; 40 42), người làm thực nghiệm sẽ thu được số liệu về các mối quan hệ của trẻ với mẹ, còn những số liệu ở thang đo “Tính ham hiểu biết” chỉ bao gồm từ 6 bài tập. Tùy theo số lượng các bài tập mà các thang đo được phân chia như sau:
	Quan hệ các đặc điểm hành vi
	Phần trăm

	
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	90
	100

	I. Mẹ
	

	II. Bố
	

	III. Bố mẹ ngang hàng
	

	IV. Anh / Chị / Em
	

	V. Ông / Bà / Người lớn họ hàng khác
	

	VI. Bạn bè
	

	VII. Thầy / Cô giáo
	

	VIII. Tính ham hiểu biết
	

	IX. Tính quảng giao trong nhóm bạn
	

	X. Chỉ huy, thủ lĩnh
	

	XI. Tính xung đột, tính xâm kích
	

	XII. Phản ứng đối với sự hụt hẫng
	

	XIII. Tính đơn độc
	

	Quan hệ các đặc điểm hành vi
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	90
	100

	
	Phần trăm


Mỗi bài tập trong trắc nghiệm có nhiều nghĩa, tức là nhằm làm rõ mối quan hệ của trẻ với một số người (Ví dụ, bài tập 1 phát hiện quan hệ của trẻ với mẹ, với bố và với cả bố/mẹ cùng nhau như là một cặp). Việc lựa chọn của đứa trẻ, phản ứng của nó xác định đáp án của bài tập sẽ nằm ở thang đo nào trong số đó. Chẳng hạn, đối với bài tập 1, đứa trẻ có thể chọn cho mình vị trí bên cạnh mẹ (Thang đo số I), hoặc bên cạnh bố (Thang đo số II) hoặc vị trí nằm ở giữa bố và mẹ (Thang đo III). Bảng dưới đây sẽ chỉ ra câu trả lời cho từng bài tập được phân bố ở những thang đo nào.
	Số bài tập
	Số thang đo tương ứng
	Số bài tập
	Số thang đo tương ứng

	1
	1; 2; 3
	22
	9; 10; 11; 13

	2
	1; 2; 4; 5
	23
	9; 10; 11

	3
	1; 2; 3
	24
	9; 10; 11; 13

	4
	1; 2; 3; 4; 5; 6; 9
	25
	11; 12

	5
	2; 4; 5; 6; 7; 8
	26
	7; 8

	6
	3; 4
	27
	1

	7
	3; 5; 13
	28
	7; 8

	8
	1; 2; 3; 4; 5; 6; 9; 13
	29
	7; 8; 13

	9
	1; 2; 4; 5; 6; 7; 13
	30
	4; 5; 6; 7; 13

	10
	1; 2; 4; 5; 6; 13
	31
	8

	11
	1; 2; 4; 5; 6; 7
	32
	7; 8

	12
	1; 2; 4; 5; 6;
	33
	11; 12

	13
	1; 2; 3; 4; 5; 6; 7
	34
	6; 11; 12

	14
	1; 2; 3; 13
	35
	11; 12

	15
	1; 2; 4; 13
	36
	12

	16
	4; 13
	37
	2; 11; 12

	17
	1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 9; 13
	38
	1; 11; 12

	18
	1; 2; 4; 5; 6; 7; 13
	39
	10

	19
	1; 2; 4; 5; 6; 13
	40
	1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 9; 13

	20
	9; 10
	41
	1; 2; 3; 5; 13

	21
	10; 13
	42
	1; 2; 3; 4; 13


So sánh câu trả lời của trẻ với từng biến số, người làm trắc nghiệm có thể đánh dấu số bài tập làm vào ô vuông của thang đo tương ứng. Sau khi điền tất cả các câu trả lời vào phiếu, trắc nghiệm viên sẽ nhận diện được những đặc điểm của hệ thống quan hệ của trẻ và liên quan với nó là một số đặc điểm nhân cách và hành vi của trẻ.
Ngoài ra, có thể so sánh mức độ phân bố các quan hệ khác nhau bằng những giá trị phần trăm. Nhờ những thang bách phân ở phía trên và phía dưới của phiếu trả lời, những đánh giá định lượng ban đầu (điểm thô) được chuyển sang thang điểm dựa trên mối quan hệ số lượng điểm đạt được với điểm tối đa, tương đương với 100%. Giá trị phần trăm nhận được sẽ làm dễ dàng cho việc phân tích so sánh các nhóm trẻ các nhau.
Trắc nghiệm viên cần nhở rằng, việc xử lí và bình luận các số liệu không thể chỉ giới hạn ở việc đánh giá định lượng. Các khả năng cửa phương pháp này cho phép thu được nhiều thông tin quan trọng về mặt tâm lí học cả trong quá trình tiến hành trắc nghiệm cũng như trong khi trò chuyện với trẻ. Một cách tiếp cận nghiên cứu mang tính chuyên nghiệp của tâm lí học đòi hỏi việc xử lí định lượng phải được bổ sung bằng việc xử lí định tính các thông tin thu được.
Một điều nữa trắc nghiệm viên cần lưu ý là, sau khi đứa trẻ đã lựa chọn thì phải hỏi trẻ xem ai là những người khác cũng có trong hình vẽ nhưng không được chỉ rõ (ví dụ đối với hình vẽ số 1). Điều quan trọng là phải ghi lại thứ tự mà đứa trẻ kể ra. Đối với những hình vẽ, trong đó trẻ cần chỉ ra vị trí mà nó sẽ ngồi, nếu vị trí đó ở bên cạnh một người không rõ danh tính thì phải hỏi trẻ xem người đó là ai. Tuy nhiên, nếu sự lựa chọn đó không nằm trong thang đo tương ứng thì không đưa vào trong phiếu trả lời (tức là không đánh giá định lượng) mà chỉ được xem như những thông tin bổ sung và chỉ được phân tích, đánh giá định tính.
Không nên đặt trắc nghiệm của R.Gille vào nhóm những trắc nghiệm phóng ngoại thuần tuý. Nó là hình thức chuyển tiếp giữa bảng hỏi và trắc nghiệm phóng ngoại. Vì thế nó có ưu thế lớn và có thể sử dụng như là một công cụ nghiên cứu về nhân cách.
Sau đây là nội dung các câu hỏi:
1. Đây là một chiếc bàn có nhiều người ngồi xung quanh. Cháu hãy đánh dấu vào chỗ mà cháu sẽ ngồi.
2. Cháu hãy đánh dấu vào chỗ mà cháu sẽ ngồi
3. Cháu hãy đánh dấu vào chỗ ngồi của cháu
4. Đây là một chiếc bàn, bây giờ cháu hãy sắp xếp chỗ ngồi cho mọi người trong gia đình và các bạn của cháu bằng cách viết tên của họ vào những chiếc ghế mà họ sẽ ngồi.
5. Đây là một chiếc bàn mà xung quanh có rất nhiều người ngồi. Ngồi đầu bàn là một người rất quan trọng. Cháu hãy cho biết người đó là ai và cháu sẽ ngồi vào vị trí nào.
6. Cháu và gia đình cháu đi nghỉ mát ở biển và thuê một số phòng ở khách sạn. Bố, mẹ và anh chị đã chọn được phòng cho mình. Cháu hãy đánh dấu vào phòng mà mình sẽ chọn.
	Anh
	
	
	
	Bố và mẹ

	

	Chị
	
	
	
	


7. Đây là một ngôi nhà có rất nhiều phòng. Cháy hãy chọn cho mình một phòng trong số các phòng đó.
	Bố và mẹ
	
	
	
	

	

	Ông và bà
	
	
	
	


8. Lại một lần nữa giữa những người quen. Hãy chỉ ra (hoặc đánh dấu nhân) những căn phòng của một vài người bạn và phòng của cháu?
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	


9. Người ta quyết định tặng quà cho một người.
Cháu có muốn người ta làm việc này không?
Đó là ai?
Hay là cháu không quan tâm?
Cháu hãy viết xuống dưới đây.
	 
	
10. Có thể cháu sẽ đi nghỉ vài ngày, nhưng nơi mà cháu đến chỉ còn có hai chỗ trống:
Một – dành cho cháu.
Chỗ thứ hai – dành cho một người khác. Cháu muốn đi cùng với ai?
Hãy viết xuống dưới đây.
	 
	
11. Cháu đánh mất một cái gì đó rất quý giá. Ai sẽ là người tiên để cháu kể về sự không may đó?
Hãy viết xuống đây.
	 
	
12. Cháu bị đau răng và cháu phải đến bác sĩ để nhổ chiếc răng đau đó đi.
Cháu sẽ đi một mình chứ?
Hay cháu đi cùng với một người nào đó?
Nếu cháu đi cùng với một người thì người đó là ai.
Hãy viết xuống dưới đây.
	 
	
13. Cháu đã thi xong. Ai là người đầu tiên cháu sẽ kể vể điều đó.
Hãy viết xuống dưới đây hoặc hãy kể ra.
	 
	
14. Cháu được đi tham quan. Cháu hãy thử đánh dấu vào chỗ trống cháu đang ngồi.
15. Một lần khác cháu lại được đi tham quan. Bây giờ thì cháu ở đâu? Hãy đánh dấu vào vị trí đó.
16. Cháu hãy đánh dấu cháu đang ở đâu?
17. Cháu hãy vẽ cháu và một số người khác vào bức tranh dưới đây.
18. Nếu nó ai đó tặng quà cho cháu và những người khác, nhưng chỉ có một món quà quý nhất thì cháu muốn ai là người nhận được món quà đó? Hay đối với cháu thì ai nhận cũng được?
	
	
19. Nếu cháu xa người thân của cháu trong một thời gian lâu thì ai là người cháu nhớ nhất?
	
	
20. Lớp của cháu được cô giáo dẫn đi thăm quan. Cháu cho biết cháu ở đâu trong bức tranh dưới đây.
21. Cháu thích chơi với ai trong những người dưới đây?
 Những bạn cùng tuổi với cháu.
 Những bạn ít tuổi hơn cháu.
– Những người lớn tuổi hơn cháu.
Cháu hãy chọn một trong 3 câu trả lời trên.
22. Bức tranh dưới đây miêu tả giờ ra chơi ở sân trường. Cháu hãy đánh dấu xem cháu ở đâu?
23. Đây là các bạn của cháu. Một số các bạn đang đánh nhau vì lí do nào đó mà cháu không biết. Cháu hãy cho biết cháu đứng ở đâu?
24. Đây là các bạn của cháu. Họ đang cãi nhau vì nguyên tắc trò chơi. Hãy chỉ (hoặc đánh dấu nhân) xem cháu đang ở đâu?
25. Một người bạn đã dùng chân đá vào cháu.
Cháu sẽ làm gì?
Cháu có khóc không?
Cháu có mách thầy giáo không?
Cháu có đánh lại người bạn ấy không? 
Cháu có phê bình người bạn ấy không?
Hay cháu sẽ không nói gì?
Hãy gạch chân một trong các câu trả lời (hoặc đánh dấu nhân).
26. Đây là một căn phòng có rất nhiều người đang ngồi để nghe một người nói. Cháu quen và biết người đang nói này. Cháu hãy đánh dấu cháu đang ngồi ở đâu?
27. Cháu có giúp mẹ không?
Giúp nhiều hay ít, hay rất ít?
28. Bức tranh dưới đây vẽ một số người đang đứng quanh một chiếc bàn. Có một người trong họ đang giải thích một điều gì đó. Cháu hãy đánh dấu cháu ở đâu trong số những người đứng nghe?
29. Cháu và các bạn cháu được đi dã ngoại. Có một người phụ nữ đang giải thích cho các cháu điều gì đó. Cháu hãy đánh dấu cháu đang ở vị trí nào?
30. Trong khi đi dã ngoại mọi người nghỉ ngơi trên bãi cỏ. Cháu ở đâu trong số họ?
31. Mọi người đang xem một vở kịch hay. Cháu đang ở vị trí nào?
32. Có một bảng thông báo. Cháu hãy đánh dấu cháu ở vị trí nào.
33. Nếu có một bạn nào đó cười chế nhạo cháu thì cháu sẽ làm gì?
– Cháu sẽ khóc.
– Cháu sẽ không để ý.
– Cháu cười nhạo lại bạn ấy.
 Cháu đánh bạn ấy.
Cháu hãy chọn một trong các cách trên.
34. Nếu có một bạn nào đó cười chế nhạo bạn thân của cháu thì cháu sẽ làm gì?
– Cháu sẽ khóc.
– Cháu sẽ không để ý.
– Cháu cười nhạo lại bạn ấy.
– Cháu đánh bạn ấy.
Cháu hãy chọn một trong các cách trên.
35. Nếu có một người bạn lấy bút của cháu mà không xin phép cháu thì cháu sẽ làm gì?
– Cháu sẽ khóc.
 Cháu thưa với cô giáo.
– Cháu mắng bạn ấy.
 Cháu lấy lại bút.
– Cháu đánh bạn ấy.
Cháu hãy chọn một trong các cách trên.
36. Cháu chơi tô tô (hay chơi cờ, hoặc chơi một trò chơi) và bị thua 2 lần.
Cháu sẽ không hài lòng?
Cháu sẽ làm gì? Cháu có khóc không?
Cháu có tiếp tục chơi hay không?
Cháu không nói gì cả? Cháu bắt đầu bực?
Cháu hãy gạch chân một trong các câu trả lời (hoặc đánh dấu nhân).
37. Bố của cháu không cho phép cháu đi chơi: Cháu sẽ làm gì?
Cháu không nói gì cả?
Cháu sẽ bắt đầu khóc? Cháu bắt đầu phản đối?
Cháu cố tìm cách đi cho dù bị cấm?
Cháu hãy gạch chân một trong các câu trả lời (hoặc đánh dấu nhân).
38. Mẹ của cháu không cho phép cháu đi chơi. Cháu sẽ làm gì?
Cháu sẽ bắt đầu khóc? Cháu bắt đầu phản đối?
Cháu cố tìm cách đi cho dù bị cấm?
Cháu hãy gạch chân một trong các câu trả lời (hoặc đánh dấu nhân).
39. Thầy giáo ra khỏi lớp và giao cho cháu việc bao quát trật tự trong lớp.
Cháu có hoàn thành nhiệm vụ được giao hay không?
Hãy viết xuống dưới đây.
	
	
40. Cháu đi xem phim cùng với cả nhà. Trong rạp chiếu phim có nhiều chỗ trống. Cháu sẽ ngồi ở đâu? Những người cùng đi với cháu sẽ ngồi ở đâu?
41. Trong rạp chiếu phim có nhiều chỗ trống. Những người nhà của cháu đã ngồi vào chỗ của mình. Hãy đánh dấu nhân vào chiếc ghế mà cháu sẽ ngồi.
42. Lần này cũng là trong rạp chiếu phim. Cháu sẽ ngồi ở đâu?

PHƯƠNG PHÁP CỦA ROSENZWEIG
MỤC ĐÍCH:
Phương pháp được sử dụng để nghiên cứu phản ứng đối với sự hẫng hụt và các phương thức nhằm thoát ra khỏi những tình huống làm cản trở hoạt động hoặc làm cản trở sự thoả mãn nhu cầu của nhân cách.
Hẫng hụt là một trạng thái căng thẳng, lo lắng, bồn chồn, xuất hiện do sự không thoả mãn các nhu cầu mà nguyên nhân là gì có những khó khăn khách quan (hoặc chủ quan) chủ thể không vượt qua được trên con đường để tới mục đích. Nhờ phương pháp này, có thể nghiên cứu được các phản ứng đối với những kích thích mạnh như: sự gây hấn, sự di chuyển, sự đồng nhất, sự phóng chiếu, sự ảo tưởng, sự bàng quan, sự xa lánh, sự bù trừ, sự định vị. Phương pháp này thuộc lề nhóm các trắc nghiệm phóng ngoại. Trong phương pháp này có 16 tình huống trong đó có tạo ra sự cản trở (làm ngừng lại, làm nản lòng, làm xúc phạm, làm quẫn trí) và 8 tình huống trong đó chủ thể bị buộc tội gì đó. Giữa các nhóm tình huống đều có liên hệ với nhau bởi vì tình huống “buộc tội” đòi hỏi trước đó phải có tình huống “cản trở”, mà ở đó, người làm cho người khác hẫng hụt trở thành người bị hẫng hụt. Đôi khi, nghiệm thể cũng có theo giải tình huống “buộc tội” là tình huống “cản trở” hoặc ngược lại.
MÔ TẢ PHƯƠNG PHÁP:
Toàn bộ phương pháp gồm có 24 khung hình. Trong mỗi khung hình có vẽ hai người hoặc nhiều hơn, giữa họ đang có một câu chuyện chưa kết thúc. Những khung hình này được đưa cho nghiệm thể xem. Người ta cho rằng, khi “trả lời hộ người khác”, thì nghiệm thể sẽ cảm thấy dễ dàng hơn, tự tin hơn để đưa ra những suy nghĩ của mình và thể hiện những phản ứng điển hình đối với bản thân anh ta nhằm thoát ra khỏi tình huống mâu thuẫn. Người nghiên cứu sẽ lưu ý thời gian tiến hành trắc nghiệm. Trắc nghiệm này có thể tiến hành cho cá nhân hoặc cho nhóm. Nhưng, khác với trường hợp tiến hành cho nhóm, khi nghiên cứu với cá nhân, người ta phải làm thêm một việc quan trọng là yêu cầu nghiệm thể đọc to (thành tiếng) những câu trả lời đã được viết ra. Người nghiên cứu cần lưu ý đến những đặc điểm của âm điệu và chắc chắn hơn là nhằm chính xác hoá nội dung của câu trả lời (chẳng hạn như giọng điệu có tính chất châm biếm, cay độc). Ngoài ra, có thể đặt cho nghiệm thể những câu hỏi liên quan đến những câu trả lời quá ngắn gọn hoặc đa nghĩa (điều này cũng cần thiết để cân nhắc đánh giá). Đôi khi xảy ra trường hợp nghiệm thể không hiểu đúng một tình huống nào đó, và, mặc dù những sai sót như vậy, bản thân chúng là có ý nghĩa cho việc phân tích định tính, nhưng, sau sự giải thích cần thiết, cần phải có được một câu trả lời mới. Câu trả lời lúc đầu phải được xoá đi nhưng không được xoá bức hình. Cuộc trao đổi phải được tiến hành hết sức thận trọng để các câu hỏi không bao hàm những thông tin phụ.
LỜI HƯỚNG DẪN DÀNH CHO NGƯỜI LỚN:
“Bây giờ người ta sẽ đưa cho bạn/các bạn xem 24 bức hình (Hình từ số 1 đến 24). Ở mỗi bức hình này có vẽ 2 người đang nói chuyện với nhau. Điều mà người thứ nhất nói đã được viết ra ở ô chữ nhật bên trái. Bạn/các bạn hãy hình dung xem người kia có thể nói điều gì. Hãy viết ra giấy câu trả lời mà bạn nghĩ đến đầu tiên, tương ứng với số thứ tự của bức hình.
Hãy cố gắng làm càng nhanh càng tốt. Hãy làm nghiêm túc và không được đùa cợt. Cũng không được nhìn nhau, không được nhắc nhau.
LỜI HƯỚNG DẪN DÀNH CHO TRẺ EM:
“Tôi sẽ cho em/các em xem những bức hình (từ số 25 đến số 48). Trong các bức hình đó có vẽ những người đang ở trong một tình huống xác định.
Người bên trái nói một điều gì đó và những lời đó được viết trong ô chữ nhật phía tiên. Em/các em hãy hình dung xem người kia có thể trả lời thế nào. Hãy làm việc nghiêm túc và không đùa cợt. Hãy suy nghĩ về tình huống và trả lời thật nhanh”.
ĐÁNH GIÁ TRẮC NGHIỆM
Theo lí thuyết của Rosenzweig, mỗi câu trả lời được đánh giá theo 2 tiêu chí: theo xu hướng của phản ứng (sự gây hấn) và theo kiểu phản ứng.
Theo xu hướng của phản ứng, sẽ có:
a) Các phản ứng hướng sự trừng phạt ra bên ngoài: phản ứng hướng ra môi trường bên ngoài. Nguyên nhân của sự hụt hẫng là từ bên ngoài. Mức độ của tình huống hụt hẫng được nhấn mạnh, đôi khi việc giải quyết tình huống cần đến sự có mặt của người khác.
b) Các phản ứng hướng sự trừng phạt vào trong: phản ứng vào bản thân chủ thể, với sự chấp nhận lỗi lầm hoặc chấp nhận trách nhiệm sửa chữa tình huống nảy sinh. Tình huống hụt hẫng đặt dưới sự phán xét. Nghiệm thể tiếp nhận tình huống hụt hẫng như là một tình huống thoải mái đối với mình.
c) Các phản ứng không bị trùng phạt: tình huống hụt hẫng được nhìn nhận như một cái gì đó không có ý nghĩa gì hết hoặc không thể tránh khỏi, với thời gian rồi sẽ vượt qua, không có sự đổ lỗi cho những người xung quanh hoặc cho bản thân mình.
Theo kiểu phản ứng, sẽ có:
1. Các phản ứng trở ngại – ưu thế: kiểu phản ứng với sự định vị ở những trở ngại. Những trở ngại gây ra sự hụt hẫng được chú trọng bằng mọi cách.
Không phụ thuộc vào việc chúng được đánh giá là dễ chịu, khó chịu hay không có ý nghĩa gì.
2. Các phản ứng tự bảo vệ: kiểu phản ứng với sự định vị ở sự tự bảo vệ. Tính tích cực thể hiện dưới hình thức khiển trách ai đó từ chối hoặc chấp nhận lỗi lầm của bản thân, những sự né tránh trách cứ nhằm hướng tới bảo vệ “cái tôi” của bản thân, trách nhiệm trước sự hẫng hụt không thể quy cho bất cứ ai.
3. Các phản ứng cần thiết – kiên trì: kiểu phản ứng với sự định vị ở việc thoả mãn nhu cầu. Nhu cầu thường xuyên tìm ra cách giải quyết tình huống xung đột mang tính xây dựng thể hiện dưới dạng, hoặc yêu cầu sự giúp đỡ từ những người khác, hoặc tiếp nhận về mình nghĩa vụ giải quyết tình huống, hoặc tin tưởng rằng thời gian và hàng loạt sự kiện sẽ dẫn đến việc giải quyết nó.
Để biểu thị xu hướng của phản ứng, người ta sử dụng các chữ cái sau:
E – Những phản ứng hướng sự trừng phạt ra bên ngoài.
I – Những phản ứng hướng sự trừng phạt vào bản thân.
M – Những phản ứng không bị trừng phạt.
Còn các kiểu phản ứng được biểu thị bằng những kí hiệu sau:
OD – Với sự định vị ở những cản trở.
ED – Với sự định vị ở sự tự bảo vệ.
NP – Với sự định vị ở việc thoả mãn nhu cầu.
Từ sự kết hợp của 6 nhóm này sẽ có 9 yếu tố có thể xảy ra và có 2 phương án bổ sung.
Đầu tiên, người nghiên cứu xác định xu hướng của phản ứng, được bao hàm trong các câu trả lời của nghiệm thể (E, I hoặc M), sau đó sẽ làm rõ kiểu phản ứng (ED, OD hay NP). Chẳng hạn, nếu câu trả lời của nghiệm thể ở hình số 14 là “Chúng ta sẽ đợi thêm 5 phút nữa” thì hướng của phản ứng sẽ là “không bị trừng phạt” (M) và kiểu phản ứng là “định vị ở việc thoả mãn nhu cầu (NP).
Một ý nghĩa đúng sẽ được trao cho sự kết hợp của hai phương án khác nhau. Trong trường hợp này nếu trong câu trả lời với phản ứng hướng ra bên ngoài, hướng vào bên trong hoặc không bị trừng phạt mà tư tưởng trở ngại chiếm ưu thế thì sẽ thêm vào ký hiệu một dấu “Phẩy” (E’, I’, M’). Kiểu phản ứng định vị vào sự tự bảo vệ được biểu thị bằng các chữ cái không có dấu phẩy (E, I, M). Kiểu phản ứng định vị vào sự thoả mãn nhu cầu được biểu thị bằng các chữ cái thường (e, i, m). Các phản ứng hướng ra bên ngoài – hướng vào bên trong của kiểu định vị tự bảo vệ trong trường hợp buộc tội có thêm hai phương án đánh giá, được biểu thị bằng các ký hiệu E và I.
Sự xuất hiện các phương án bổ sung của việc tính toán E và I quy định phân chia tình huống trắc nghiệm ra làm hai loại. Trong các tình huống “trở ngại”, phản ứng của chủ thể thường hướng đến nhân cách hẫng hụt, còn trong các tình huống “buộc tội”, phản ứng của chủ thể thường là biểu hiện chống đối, bảo vệ sự vô tội của mình, phủ nhận sự buộc tội hoặc trách cứ nói ngắn gọn – đó là sự tự biện hộ một cách kiên trì.
Chúng ta sẽ xem minh hoạ tất cả những biểu thị đó trong ví dụ về tình huống số 1. Trong tình huống này, nhân vật bên trái (người lái xe) nói: “Tôi rất tiếc vì chúng tôi đã làm bắn nước lên bộ quần áo của ông mặc dù chúng tôi đã cố gắng đi tránh xa vũng nước”.
Các phương án trả lời có thể có đối với những lời nói trên đây được biểu thị với những kí hiệu sau:
E – “Thật là bực mình”.
I’ - “Tôi hoàn toàn không bị bẩn mà” (chủ thể nhấn mạnh thật là không hay khi lôi kéo một người khác vào tình huống hụt hẫng).
M’ – “Không sao hết, nó chỉ bị ướt một chút thôi”.
E’ – “Anh thật vụng về”.
I’  “Ồ, tất nhiên rồi, lẽ ra tôi phải dừng lại trên vỉa hè”.
M – “Không có gì đặc biệt”.
e – “Anh phải giặt sạch cho tôi”.
i– “Tôi sẽ giặt sạch thôi”.
m – “Không sao, nó sẽ khó”.
Bởi vì các câu trả lời thường được thể hiện dưới dạng hai câu nói mà mỗi câu trong đó có thể mang một chức năng hơi khác, nên trong trường hợp cần thiết, có thể biểu thị chúng bằng hai ký hiệu tương ứng. Chẳng hạn, nếu nghiệm viên nói: “Tôi rất tiếc vì đã là nguyên nhân của tất cả sự lo lắng đó, nhưng tôi sẽ vui vẻ uốn nắn tình hình”, thì sự biểu thị này sẽ là: Ii. Trong phần lớn các trường hợp, để đánh giá câu trả lời chỉ cần một yếu tố tính toán là đủ.
Việc đánh giá phần lớn các câu trả lời phụ thuộc vào một yếu tố. Những sự kết hợp các mối liên hệ qua lại hoặc thâm nhập vào nhau được sử dụng cho các câu trả lời là trường hợp đặc biệt.
Ý nghĩa rõ ràng lời nói của chủ thể luôn luôn được lấy làm cơ sở tính toán. Và, vì rằng các câu trả lời thường biểu thị dưới dạng hai câu nói, trong đó mỗi câu có thể mang một chức năng khác hẳn, cho nên có thể thiết lập cho một nhóm lời nói một giá trị tính toán, còn cho nhóm kia một giá trị tính toán khác.
Số liệu thu được có dạng biểu thị bằng các chữ cái (E, I, M, E', I', M', e, i, m) nằm ở bảng 1.
Tiếp theo sẽ phải tính toán hệ số tương quan sự phù hợp nhóm (GCR), hay nói cách khác, tính toán mức độ thích ứng cá nhân chủ thể với môi trường xã hội mà cá nhân đang có trong đó. Hệ số tương quan được xác định bằng cách so sánh các câu trả lời của chủ thể với các giá trị chuẩn, thu được bằng tính toán thống kê. Có tất cả 14 tình huống được sử dụng để so sánh. Ý nghĩa của chúng được biểu thị trong bảng 2. Đối với lứa tuổi trẻ em, số lượng các tình huống có khác (xem bảng 3).
Nếu câu trả lời trùng với chuẩn, sẽ đánh dấu (+). Trong trường hợp với tư cách là câu trả lời chuẩn được cho hai loại câu trả lời ở một tình huống thì chỉ cần có một câu trả lời trong đó trùng hợp với chuẩn là đủ. Và khi đó, câu trả lời sẽ được “ đánh dấu (+). Nếu câu trả lời của chủ thể cho hai đánh giá và một trong số đó trùng hợp với chuẩn thì được cho 0,5 điểm. Nếu câu trả lời không trùng hợp với chuẩn thì nó sẽ được đánh dấu (–). Các đánh giá được cộng lại với mỗi dấu (+) được 1 – điểm và mỗi dấu (–) được 0 điểm. Sau đó, xuất phát từ 14 tình huống dành cho người lớn, hoặc từ 12(15) tình huống dành cho trẻ em người ta sẽ tính toán giá trị phần trăm GCR của nghiệm thể (xem bảng 4; 5). Giá trị định lượng của GCR có thể được xem là mức độ thích ứng cá nhân chủ thể với môi trường xã hội.
Giai đoạn tiếp theo là phải điền vào “bảng trắc diện” (bảng 6) được thực hiện dựa trên phiếu trả lời của nghiệm thể.
Tính toán xem mỗi yếu tố xuất hiện bao nhiêu lần. Mỗi lần xuất hiện sẽ được cho 1 điểm. Nếu câu trả lời của nghiệm thể được đánh giá bằng việc tính toán một số yếu tố, thì mỗi yếu tố đều nhận được một giá trị như nhau. Chẳng hạn, nếu câu trả lời là Ee, thì giá trị của E sẽ là 0,5 và của e cũng là 0,5. Số điểm thu được sẽ được đưa vào bảng. Khi đã điền hết vào bảng, các số sẽ được cộng theo cột và theo hàng, sau đó tính phần trăm của từng tổng điểm thu được (xem bảng 7).
Như vậy, quan hệ phần trăm thu được của E, I, M, OD, ED, NP là những đặc điểm phản ứng hẫng hụt của nghiệm thể biểu hiệu dưới dạng định lượng.
Dựa trên trắc diện các số liệu tính toán được, sẽ thiết lập ba mẫu cơ bản và một mẫu bổ sung là:
1. Mẫu đầu tiên biểu hiện tần suất tương đối của các hướng trả lời khác nhau, không phụ thuộc vào kiểu phản ứng. Các câu trả lời hướng ra ngoài – vào trong và không bị trừng phạt được sắp xếp theo thứ tự tần số xuất hiện. Ví dụ, tần xuất E – 14; I – 6; M – 4 sẽ được viết ra như sau: E>I>M.
2. Mẫu thứ hai biểu hiện tần xuất tương đối của các kiểu trả lời không phụ thuộc vào hướng của chúng. Các kí hiệu cũng được viết ra giống như với trường hợp trên. Ví dụ, nếu chúng ta có OD – 10; ED – 6; NP – 8 thì sẽ được viết ra là: OD>NP>ED.
3. Mẫu thứ ba biểu hiện tần xuất tương đối của ba yếu tố thường gặp nhất, không phụ thuộc vào kiểu và hướng của các câu trả lời. Ví dụ, sẽ được viết ra là E>E'>M.
4. Mẫu bổ sung thứ tư bao hàm việc so sánh các câu trả lời E và I trong các tình huống “trở ngại” và tình huống “buộc tội”. Tổng điểm của E và I được tính toán phần trăm cũng xuất phát từ 24, nhưng do chỉ có 8 (hay 1 phần 3) số tình huống trắc nghiệm cho phép tính toán E và I, nên tỉ lệ tối đa của những trả lời như vậy sẽ là 33%. Để phân tích và giải thích, các tỉ lệ phần trăm thu được có thể được đem so sánh với con số tối đa này.
PHÂN TÍCH CÁC KHUYNH HƯỚNG
Việc phân tích các khuynh hướng được tiến hành dựa trên phiếu trả lời của nghiệm thể và có mục đích là nhằm làm rõ xem liệu có sự thay đổi hướng của phản ứng hoặc kiểu phản ứng trong thời gian chủ thể làm trắc nghiệm hay không. Trong quá trình tiến hành trắc nghiệm, nghiệm thể có thể thay đổi một cách rõ rệt hành vi của mình khi di chuyển từ một kiểu phản ứng hay hướng phản ứng này sang một kiểu hoặc hướng khác. Những di chuyển như vậy cho thấy thái độ của nghiệm thể đối với những câu trả lời (phản ứng) của bản thân. Chẳng hạn, những phản ứng hướng ra bên ngoài (với sự gây hấn hướng ra bên ngoài) dưới ảnh hưởng của tình cảm tội lỗi thúc đẩy có thể bị thay đổi bởi những câu trả lời mang nội dung gây hấn trên chính bản thân mình.
Việc phân tích đòi hỏi phải làm rõ bản chất của những khuynh hướng đó và vạch rõ nguyên nhân của chúng. Những nguyên nhân có thể rất khác nhau và phụ thuộc vào đặc điểm tính cách của nghiệm thể.
Các khuynh hướng được biểu thị dưới dạng các mũi tên, mà ở trên đó được chỉ rõ giá trị định lượng của khuynh hướng được đánh dấu (+) (nếu là khuynh hướng dương tính) và dấu (–) (nếu là khuynh hướng âm tính) và được tính toán theo công thức sau:
(a – b) : (a + b)
Trong đó:
a – giá trị định lượng biểu hiện của yếu tố ở phần đầu của biên bản (từ tình huống 1 đến tình huống 12).
b – giá trị định lượng của nửa thứ hai (từ tình huống 13 đến tình huống 24).
Khuynh hướng có thể được xem xét như là một chỉ số trong trường hợp nếu có tối thiểu 4 câu trả lời của nghiệm thể và có giá trị tối đa là ± 0,33.
Có 5 kiểu khuynh hướng được phân tích, là:
Kiểu 1: Hướng phản ứng trong ô OD được xem xét. Ví dụ: yếu tố E' xuất hiện 6 lần: 3 lần trong phần đầu của biên bản với giá trị bằng 2,5 điểm và 3 lần ở phần thứ hai của biên bản với giá trị bằng 2 điểm.
Tương quan bằng + 0,1 1. Yếu tố I xuất hiện tất cả chỉ có 1 lần, yếu tố M’ xuất hiện 3 lần. Khuynh hướng của kiểu 1 không có.
Kiểu 2: Các yếu tố E, I, M được xem xét tương tự.
Kiểu 3: Các yếu tố e, i, m được xem xét tương tự.
Kiểu 4: Các hướng của phản ứng được xem xét, không tính đến các ô.
Kiểu 5: Khuynh hướng chiều ngang. Người ta xem xét sự sắp xếp các yếu tố trong 3 ô, không tính đến hướng phản ứng. Ví dụ, việc xem xét ô OD sẽ cho thấy có 4 yếu tố ở phần đầu (giá trị là 3 điểm) và 6 yếu tố ở phần sau (giá trị là 4 điểm). Các ô ED và NP được xem xét tương tự. Để nhằm làm rõ nguyên nhân của một khuynh hướng nào đó, cần tiến hành trao đổi với nghiệm thể, mà, trong quá trình đó, bằng các câu hỏi bổ sung nhà nghiên cứu có thể thu được những thông tin cần thiết cho việc giải thích của mình.
Giải thích kết quả
Giai đoạn đầu tiên của việc giải thích là nghiên cứu GCR – mức độ thích ứng xã hội của nghiệm thể. Khi phân tích các số liệu thu được, có thể giả định rằng, chủ thể có tỉ lệ phần trăm GCR thấp, thường có mâu thuẫn với xung quanh bởi vì thích ứng không tốt với môi trường xã hội quanh mình.
Các số liệu có liên quan đến mức độ thích ứng xã hội của nghiệm thể có thể thu được bằng một nghiên cứu lặp lại và có thể được tiến hành như sau: lần lượt đưa cho nghiệm thể xem các bức hình, rồi yêu cầu họ trả lời cho mỗi bức hình một câu trả lời cần phải có, theo ý kiến của họ, đối với mỗi tình huống, tức là câu trả lời “đúng”, “chuẩn”. Chỉ số tương đồng của các câu trả lời của nghiệm thể ở cả hai trường hợp sẽ cho thông tin bổ sung về chỉ số “mức độ thích ứng xã hội”.
Giai đoạn thứ hai của việc giải thích kết quả: Nghiên cứu các giá trị thu được của 6 yếu tố trong bảng trắc diện. Vạch rõ các đặc điểm ổn định của các phản ứng hẫng hụt, các khuôn mẫu điều khiển cảm xúc được hình thành trong quá trình phát triển, giáo dục, trở thành một con người và tạo nên một trong những đặc điểm cá nhân của người đó. Các phản ứng của nghiệm thể có thể hướng ra môi trường xung quanh anh ta, khi được biểu hiện dưới dạng những yêu cầu khác nhau đối với nó (môi trường) hoặc hướng tới bản thân với tư cách là người có lỗi với điều đã xảy ra, hoặc con người có thể chiếm một vị trí thoả hiệp theo cách riêng. Chẳng hạn, nếu trong nghiên cứu chúng ta thu được ở nghiệm thể giá trị M – là bình thường (trung bình); E là rất cao và I là rất thấp thì dựa vào đó có thể nói rằng trong tình huống hụt hẫng, chủ thể có tần xuất những câu trả lời hướng ra ngoài cao hơn và có rất ít những câu trả lời hướng vào bản thân. Có nghĩa là người đó đặt ra những yêu cầu cao đối với xung quanh và điều này có thể là dấu hiệu của sự tự đánh giá không phù hợp.
Những giá trị có liên quan đến các kiểu phản ứng có ý nghĩa khác nhau. Giá trị OD (kiểu phản ứng định vị vào trở ngại) chỉ rõ, ở mức độ nào một trở ngại làm chủ thể bị hụt hẫng. Chẳng hạn, nếu chúng ta thu được giá trị OD cao, thì có nghĩa là, trong các tình huống hụt hẫng, thì ở chủ thể ý tưởng về sự trở ngại sẽ chiếm ưu thế hơn bình thường. Giá trị ED (kiểu phản ứng định vị ở sự tự bảo vệ) thể hiện sức mạnh hay sự yếu ớt của “cái tôi” nhân cách. ED cao tức là nhân cách yếu, dễ bị tổn thương. Những phản ứng của chủ thể tập trung vào bảo vệ cái tôi của bản thân. Giá trị NP là dấu hiệu của sự điều chỉnh phù hợp, là chỉ số về mức độ trong đó chủ thể có thể giải quyết được tình huống hẫng hụt.
Giai đoạn thứ ba của việc giải thích kết quả là nghiên cứu các khuynh hướng. Việc nghiên cứu các khuynh hướng có thể có ý nghĩa to lớn để hiểu mối quan hệ của nghiệm thể với các phản ứng riêng của bản thân.
Nhìn chung, có thể nói thêm rằng, dựa trên biên bản nghiên cứu có thể đưa ra một số kết luận về một vài khía cạnh thích ứng của chủ thể với môi trường xung quanh. Trong bất cứ trường hợp nào thì trắc nghiệm này cũng không cung cấp tư liệu để kết luận về cấu trúc nhân cách. Nó chỉ có thể dự báo với độ tin cậy khá lớn về những phản ứng xúc cảm của chủ thể trước những khó khăn khác nhau, xuất hiện trên con đường thoả mãn nhu cầu, để đạt mục đích.
Bảng 1:
	Hình
	OD
	ED
	NP

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	

	4
	
	
	

	5
	
	
	

	6
	
	
	

	7
	
	
	

	8
	
	
	

	9
	
	
	

	10
	
	
	

	11
	
	
	

	12
	
	
	

	13
	
	
	

	14
	
	
	

	15
	
	
	

	16
	
	
	

	17
	
	
	

	18
	
	
	

	19
	
	
	

	20
	
	
	

	21
	
	
	

	22
	
	
	

	23
	
	
	

	24
	
	
	



Bảng 2:
	Số thứ tự của hình
	Bảng tổng hợp GCR của người lớn

	
	OD
	ED
	NP

	1
	M’
	E
	

	2
	
	I
	

	3
	
	
	

	4
	
	
	

	5
	
	
	i

	6
	
	
	e

	7
	
	E
	

	8
	
	
	

	9
	
	
	

	10
	
	E
	

	11
	
	
	

	12
	
	E
	m

	13
	
	
	e

	14
	
	
	

	15
	E’
	
	

	16
	
	E; I
	

	17
	
	
	

	18
	E’
	
	e

	19
	
	I
	

	20
	
	
	

	21
	
	
	

	22
	M’
	
	

	23
	
	
	

	24
	M’
	
	



Bảng 3:
	Số thứ tự của hình
	Các nhóm tuổi (Bảng GCR dành cho trẻ em)

	
	67 tuổi
	89 tuổi
	1011 tuổi
	1213 tuổi

	25
	
	
	
	

	26
	E
	E / m
	m
	m

	27
	
	E
	
	E; M

	28
	
	
	
	

	29
	
	
	
	

	30
	
	
	
	

	31
	I
	I
	I
	I

	32
	
	I
	I / i
	I /i

	33
	
	
	
	

	34
	M’ / E
	
	
	M

	35
	
	
	
	I / m

	36
	E
	E
	E
	E

	37
	E
	E
	
	I

	38
	M’
	M’
	M’
	M’

	39
	I’
	
	E’ / M’
	M’

	40
	
	E
	M’ / E
	M’

	41
	
	m
	m
	e; m

	42
	
	
	
	

	43
	E
	E; I
	E; I
	

	44
	
	
	i
	i

	45
	
	
	
	

	46
	I
	I
	I
	I

	47
	
	
	
	

	48
	m
	m
	m
	m

	
	10 tình huống
	12 tình huống
	12 tình huống
	15 tình huống



Bảng 4: Tính toán phần trăm GCR cho người lớn
	14 = 100%
	9,5 = 68%
	5 = 35,7%

	13,5 = 96,5
	9 = 64,3
	4,5 = 32,2

	13 = 93
	8,5 = 60,4
	4 = 28,6

	12,5 = 90
	8 = 57,4
	3,5 = 25

	12 = 85
	7,5 = 53,5
	3 = 21,5

	11,5 = 82
	6,5 = 46,5
	2 = 14,4

	10,5 = 75
	6 = 42,8
	1,5 = 10,7

	10 = 71,5
	5,5 = 39,3
	1 = 7,2



Bảng 5: Tính toán phần trăm GCR cho trẻ em
	811 tuổi (Mẫu từ 12 tình huống)
	1213 tuổi (Mẫu từ 15 tình huống)

	12 = 100%
	7 = 58,3%
	1,5 = 16,6%
	15 = 100%
	10 = 66,6%
	5 = 33,3%

	11,5 = 95,7
	6,5 = 54,1
	1,5 = 12,4
	14,5 =
	9,5 = 63,2
	4,5 = 30

	11 = 91,6
	6 = 50
	1 = 8,3
	14 =
	9 = 60
	4 = 26,6

	10,5 87,4
	5,5 = 45,8
	
	13,5 =
	8,5 = 56,6
	3,5 = 23,3

	10 = 83,3
	5 = 41,6
	
	13=
	8 = 53,2
	3 = 20

	9,5 = 79,1
	4,5 = 37,4
	
	12,5 =
	7,5 = 50
	2,5 = 16,6

	9 = 75
	4 = 33,3
	
	12 =
	7 = 46,6
	2 = 13,3

	8,5 = 70,8
	3,5 = 29,1
	
	11,5 =
	6,5 = 43,3
	1,5 = 10

	8 = 66,6
	3 = 24,9
	
	11 =
	6 = 40
	1 = 6,6

	7,5 = 62,4
	2,5 = 20,8
	
	10,5 =
	5,5 = 36
	



Bảng 6: “Bảng trắc diện”
	
	OD
	ED
	NP
	Tổng
	%

	E
	
	
	
	
	

	I
	
	
	
	
	

	M
	
	
	
	
	

	Tổng
	
	
	
	
	

	%
	
	
	
	
	



Bảng 7: Tính toán phần trăm
	0,5 = 2,1%
	8,5 = 35,4%
	16,5 = 68,7%

	1,0= 4,2
	9,0 = 37,5
	17,0 = 70,8

	1,5 = 6,2
	9,5 = 39,6
	17,5 = 72,9

	2,0 = 8,3
	10,0 = 41,6
	18,0 = 75,0

	2,5 = 10,4
	10,5 = 43,7
	18,5 = 77,1

	3,0 = 12,5
	11,0 = 45,8
	19,0 = 79,1

	3,5 = 14,5
	11,5 = 47,9
	19,5 = 81,2

	4,0 = 16,6
	12,0 = 50,0
	20,0 = 83,3

	4,5 = 18,7
	12,5 = 52,1
	20,5 = 85,4

	5,0 = 20,8
	13,0 = 54,1
	21,0 = 87,5

	5,5 = 22,9
	13,5 = 56,2
	21,5 = 89,6

	6,0 = 25,0
	14,0 = 58,3
	22,0 = 91,6

	6,5 = 27,0
	14,5 = 60,4
	22,5 = 93,7

	7,0 = 29,1
	15,0 = 62,5
	23,0 = 95,8

	7,5 = 31,2
	15,5 = 64,5
	23,5 = 97,9

	8,0 = 33,2
	16,0 = 66,6
	24,0 = 100,0



TRẮC NGHIỆM XU HƯỚNG NHÂN CÁCH
Mọi chuyện có thể không đơn giản. Thông thường, một số nhu cầu và mong muốn của chúng ta khó song hành cùng với những nhu cầu khác, và giữa chúng xuất hiện sự ganh đua, đấu tranh, mà nhiều khi không được ý thức. Chẳng hạn, trong mỗi người, tình cảm trách nhiệm và tình cảm sợ hãi có thể đấu tranh với nhau. Và người mạnh nhất sẽ là người chiến thắng.
Một trong những nhu cầu mạnh nhất của con người là nhu cầu tự tôn trọng mình, mà biểu hiện cực đoan nhất của nó là lòng mong muốn luôn luôn là người đúng.
Không kém phần mạnh mẽ có thể là nhu cầu tôn trọng những người xung quanh mình. Chúng ta bỗng nhớ đến câu “Anh/ chị có tôn trọng tôi không?”. Nhưng ở đây hoàn toàn không giống như vậy: Có những hoàn cảnh mà chúng ta không thể nào thực hiện được cả hai mong muốn cho dù có cây gậy thần đi nữa. Chính dựa vào mức độ đạt được trong những nhu cầu đó mà các nhà tâm lí học đã phân loại con người thành những người hướng nội và những người hướng ngoại.
Phương pháp này được sử dụng xác định xu hướng của nhân cách. Thông qua đó, có thể làm rõ các xu hướng sau đây:
* Xu hướng hướng tới bản thân (Cái tôi) – Định hướng tới sự ban thưởng trực tiếp và sự thoả mãn không liên quan tới công việc và các đồng nghiệp; tính xâm kích trong việc đạt tới một vị thế, tính quyền lực; hướng tới sự cạnh tranh; tính dễ nổi nóng; tính lo âu.
* Xu hướng hướng tới cái chung (C) – Định hướng tới việc duy trì mối quan hệ với mọi người trong bất kì điều kiện nào; sự định hướng tới hoạt động chung nhưng thường làm tổn hại đến việc thực hiện những nhiệm vụ cụ thể hoặc sự giúp đỡ chân thành tới những người xung quanh, định hướng tới sự chấp nhận xã hội, sự phụ thuộc vào nhóm, có nhu cầu gắn bó và quan hệ xúc cảm với những người khác.
* Xu hướng hướng tới công việc (V) – quan tâm giải quyết các vấn đề thuộc về công việc, thực hiện công việc một cách tốt nhất trong chừng mực có thể, định hướng tới sự phối hợp (hợp tác) trong công việc, có khả năng rút lui ý kiến của cá nhân vì lợi ích của công việc nhằm đạt được mục đích chung.
Phương pháp bao gồm 27 mục. Mỗi mục có 3 phương án trả lời tương ứng với 3 xu hướng kể trên của nhân cách. Khách thể cần phải lựa chọn 1 câu trả lời phù hợp nhất với suy nghĩ hoặc hành động của mình và một câu trả lời khác ít phù hợp nhất với suy nghĩ hoặc hành động của anh ta. Những câu trả lời “ít phù hợp nhất” sẽ nhận được 1 điểm. Những câu trả lời còn lại, không được lựa chọn sẽ nhận được 0 điểm. Các điểm số thu thập được trên toàn bộ 27 mục sẽ được cộng lại theo từng xu hướng như đã trình bày ở trên..
Lời hướng dẫn: “Phiếu trưng cầu này gồm có 27 mục nhưng ở mỗi mục đều có 3 phương án trả lời: A, B, C.
1. Từ những câu trả lời ở mỗi mục, bạn hãy lựa chọn một câu thể hiện tốt nhất suy nghĩ của bạn về vấn đề đó. Trong trường hợp nếu có một vài câu trả lời có vẻ có giá trị ngang nhau, thì bạn hãy chỉ chọn lấy 1 câu phản ánh ở mức độ cao nhất ý kiến của bạn. Bạn hãy viết chữ cái A, B, C (thể hiện các phương án trả lời) vào cột “Nhiều hơn cả” trong phiếu trả lời bên cạnh số thứ tự của mục trả lời, (từ 1 –27).
2. Tiếp theo, trong số những câu trả lời, bạn hãy chọn một câu ít phù hợp nhất với suy nghĩ của bạn. Tương tự, bạn hãy viết chữ cái biểu thị cho câu trả lời đó (A, B, C) vào cột “Ít hơn cả” trong phiếu trả lời, bên cạnh số thứ tự của mục trả lời (từ 1 –27).
Bạn hãy cố gắng công bằng một cách tối đa. Không có câu trả lời “tốt” hoặc câu trả lời “tồi”, vì vậy bạn hãy đừng cố gắng đoán xem câu trả lời nào là tốt nhất cho bạn!
NỘI DUNG PHIẾU TRƯNG CẦU
1. Sự thoả mãn lớn nhất mà tôi nhận được là từ:
A. Chấp nhận công việc của tôi.
B. Ý thức được rằng công việc đã được làm tốt.
C. Ý thức được rằng bạn bè đang ở quanh tôi.
2. Nếu tôi chơi bóng đá (bóng chuyền, bóng rổ), thì tôi đã có thể là:
A. Một huấn luyện viên vạch ra được chiến thuật chơi.
B. Một cầu thủ nổi tiếng.
C. Một người kiếm tiền cho đội bóng.
3. Theo tôi, một nhà sư phạm tốt nhất là người:
A. Thể hiện sự quan tâm tới tất cả và tới từng học sinh, có cách tiếp cận cá nhân.
B. Khơi gợi được hứng thú đối với môn học làm cho học sinh hăng say đào sâu kiến thức thuộc về môn học đó.
C. Tạo được trong tập thể một không khí chung mà trong đó không có ai sợ bày tỏ ý kiến của mình.
4. Tôi thích thú khi mọi người:
A. Sung sướng (vui mừng) bởi công việc hoàn thành.
B. Hăng say làm việc trong tập thể.
C. Mong muốn thực hiện công việc của mình tốt hơn những người khác.
5. Tôi mong muốn các bạn của tôi:
A. Là những người quên mình và giúp đỡ mọi người mỗi khi có thể.
B. Là những người tin tưởng vào tôi và quên mình vì tôi.
C. Là những người thông minh và thú vị.
6. Tôi cho rằng, những người bạn tốt nhất là những người mà:
A. Với họ có thể thiết lập những mối quan hệ qua lại tốt đẹp.
B. Luôn luôn có thể dựa vào họ.
C. Họ có thể đạt được nhiều thứ trong cuộc sống.
7. Tôi không thích nhất (Tôi chán nhất):
A. Khi tôi không đạt được một điều gì đó.
B. Khi quan hệ của tôi với đồng nghiệp bị phá vỡ.
C. Khi tôi bị phê bình (khi người ta phê bình tôi).
8. Theo tôi, điều tồi tệ nhất là khi giáo viên:
A. Không che giấu rằng mình không có cảm tình với một số học sinh, giễu cợt và trêu chọc chúng.
B. Khơi gợi một tinh thần (không khí) ganh đua trong tập thể.
C. Biết không đầy đủ về môn học mà mình đang dạy.
9. Khi còn bé, điều làm tôi thích nhất là:
A. Được tiêu khiển thời gian với bạn bè.
B. Cảm giác các công việc đã được hoàn thành.
C. Được mọi người khen ngợi vì một điều gì đó.
10. Tôi mong muốn được giống với những người:
A. Đạt được thành công (thành đạt) trong cuộc sống.
B. Thực sự say mê với công việc của mình.
C. Có tình thân thiện và lòng tốt bụng.
11. Trước hết, nhà trường cần phải:
A. Dạy học sinh biết giải quyết những nhiệm vụ mà cuộc sống đặt ra.
B. Phát triển trước hết các năng lực cá nhân của học sinh.
C. Giáo dục những phẩm chất giúp cho việc tác động qua lại giữa người và người.
12. Nếu tôi có nhiều thời gian rỗi, thì tôi sẽ sử dụng để:
A. Giao tiếp với bạn bè.
B. Nghỉ ngơi và thư giãn.
C. Làm những công việc tranh thích và tự bồi dưỡng kiến thức.
13. Tôi đạt được những thành tích lớn nhất khi:
A. Tôi làm việc với những người tôi có cảm tình.
B. Tôi có công việc thú vị.
C. Những cố gắng của tôi được khen thưởng xứng đáng.
14. Tôi thích thú khi:
A. Những người khác đánh giá cao tôi.
B. Trải nghiệm sự hài lòng bởi một công việc được hoàn thành tốt..
C. Tiêu khiển thời gian rỗi với bạn bè thật vui vẻ.
15. Nếu người ta quyết định đưa tôi lên báo thì tôi mong muốn để người ta:
A. Kể về một công việc thú vị nào đó, có liên quan đến học tập lao động, thể thao… mà tôi được tham gia.
B. Viết về hoạt động của tôi.
C. Nhất định phải kể về tập thể mà trong đó tôi đang làm việc.
16. Tôi sẽ học tập tốt nhất nếu giáo viên:
A. Có quan điểm tiếp cận cá nhân đối với bản thân tôi.
B. Biết khơi gợi ở tôi hứng thú đối với môn học.
C. Tạo ra những tranh luận tập thể về những vấn đề được học.
17. Đối với tôi, không có gì tồi tệ hơn là:
A. Sự xỉ nhục phẩm chất cá nhân..
B. Thất bại trong khi thực hiện một công việc quan trọng.
C. Mất bạn bè.
18. Tôi đánh giá cao nhất:
A. Sự thành công.
B. Khả năng làm việc cùng nhau một cách tốt đẹp.
C. Trí tuệ thực tiễn minh mẫn và sự nhanh trí.
19. Tôi không thích những người:
A. Xem mình tồi hơn những người khác.
B. Thường xuyên cãi lộn, xung đột với người khác.
C. Chống lại tất cả những cái gì mới.
20. Thật là vui khi:
A. Bạn được làm một công việc quan trọng cho tất cả.
B. Bạn có nhiều bạn bè.
C. Bạn khơi gợi được sự cảm phục và được tất cả mọi người thích bạn.
21. Theo tôi, người lãnh đạo trước hết phải là người:
A. Dễ gần.
B. Có uy tín.
C. Yêu cầu cao.
22. Khi rỗi rãi, tôi thích đọc những cuốn sách:
A. Về vấn đề làm thế nào để tiếp cận bạn bè và duy trì các mối quan hệ tốt đẹp với một người.
B. Về cuộc sống của những người nổi tiếng.
C. Về những thành tựu mới nhất trong khoa học và công nghệ (kĩ thuật).
23. Nếu tôi có khả năng âm nhạc, tôi sẽ thích là:
A. Một người chỉ huy dàn nhạc.
B. Một nhà soạn nhạc.
C. Một sôlic.
24. Tôi mong muốn:
A. Suy nghĩ trước về cuộc đua thú vi.
B. Chiến thắng trong cuộc đua.
C. Tổ chức cuộc đua và chỉ huy nó.
25. Đối với tôi, điếu quan trọng hơn hết là phải biết:
A. Tôi muốn làm gì.
B. Đạt được mục đích như thế nào.
C. Tổ chức mọi người như thế nào để đạt tới mục đích.
26. Con người cần phải vươn tới để:
A. Những người khác hài lòng về mình.
B. Trước tiên hoàn thành nhiệm vụ của mình.
C. Không bị quở trách vì công việc thực hiện.
27. Lúc rỗi rãi, tôi nghỉ ngơi tốt nhất:
A. Khi cùng giao tiếp với bạn bè.
B. Khi xem những bộ phim hấp dẫn (hay). 
C. Khi làm một công việc yêu thích.
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PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU TỰ ĐÁNH GIÁ
MỤC ĐÍCH:
Nghiên cứu sự hình dung của nghiệm thể về bản thân. Cũng có thể sử dụng phương pháp này để xác định “Cái tôi lí tưởng” của cá nhân hoặc xác định sự hình dung của cá nhân về hình ảnh của bản thân trong mắt người khác. Các số liệu có thể đánh giá dựa trên sự phân tích sáu xu hướng hành vi của con người ở trong nhóm. Đó là các xu hướng: độc lập; phụ thuộc; quảng giao; không quảng giao; chấp nhận đấu tranh; trốn tránh đấu tranh.
TIẾN TRÌNH NGHIÊN CỨU:
Trắc nghiệm gồm 60 Item và có thể đưa áp dụng cho nghiệm thể dưới dạng một bản danh mục hoặc bằng các tấm bìa tách riêng nhau. Người ta yêu cầu nghiệm thể đọc từng câu và trả lời “Có” nếu thấy phù hợp với hình dung của nghiệm thể về bản thân mình. Còn trong trường hợp câu đó ngược lại với hình dung của anh ta về bản thân thì nghiệm thể sẽ trả lời “Không”. Trong một số trường hợp đặc biệt, có thể cho phép trả lời “Phân vân”. Các câu trả lời được ghi vào vào một phiếu trả lời (theo mẫu). Nếu tiến hành trắc nghiệm dưới dạng các tấm bìa thì người làm trắc nghiệm phải sắp xếp chúng theo câu trả lời của ba nhóm.
LỜI HƯỚNG DẪN:
“Đề nghị bạn hãy chú ý vào 60 câu nói, có liên quan đến hành vi của con người trong nhóm. Bạn hãy đọc lần lượt từng câu một và trả lời “Có” nếu câu đó phù hợp với sự hình dung của bạn về mình và trả lời “Không” nếu câu đó không phù hợp với sự hình dung của bạn về bản thân”.
NỘI DUNG TRẮC NGHIỆM
1. Tôi là người hay chỉ trích đồng nghiệp (bạn bè).
2. Tôi cảm thấy lo ngại khi trong nhóm bắt đầu có xung đột.
3. Tôi nghe theo lời khuyên của lãnh đạo (thủ lĩnh).
4. Tôi không thiên về việc tạo lập những mối quan hệ quá gần gũi với đồng nghiệp.
5. Tôi thích sự thân thiện trong nhóm.
6. Tôi thích chống đối lại lãnh đạo nhóm (thủ 1ĩnh).
7. Tôi có cảm tình với một vài đồng nghiệp nào đó.
8. Tôi lẩn tránh những cuộc gặp gỡ và họp mặt trong nhóm.
9. Tôi thích nghe những lời khen ngợi của lãnh đạo.
10. Tôi không bị 1ệ thuộc vào những lời nhận xét và phong cách ứng xử.
11. Tôi sẵn sàng động về một phía nào đó trong cuộc tranh luận.
12. Tôi thích điều khiển đồng nghiệp.
13. Tôi vui sướng khi trò chuyện với một vài người bạn.
14. Khi xuất hiện sự thù nghịch từ phía thành viên trong nhóm, bề ngoài tôi tỏ ra bình tĩnh.
15. Tôi thích duy trì tâm trạng của nhóm.
16. Tôi không xem trọng các phẩm chất cá nhân của các thành viên trong nhóm
17. Tôi ưa thích làm cho nhóm xao nhãng mục tiêu của mình.
18. Tôi hài lòng khi đối lập bản thân mình với lãnh đạo nhóm.
19. Tôi mong muốn được gần gũi với một vài thành viên trong nhóm.
20. Tôi ưa thích đứng trung lập trong các cuộc tranh luận.
21. Tôi ưa thích có một người lãnh đạo năng động và lãnh đạo tốt
22. Tôi ưa thích tranh luận và những ý kiến bất đồng một cách bình tĩnh.
23. Tôi không có đủ bình tĩnh khi bộc lộ cảm xúc.
24. Tôi mong muốn tập hợp xung quanh mình những người có cùng suy nghĩ
25. Tôi không hài lòng với những mối quan hệ quá hình thức (công việc).
26. Khi bị phê bình, tôi bị rối trí và tôi im lặng.
27. Tôi thích đồng ý với những xu hướng chính trong nhóm.
28. Tôi gắn bó với cả nhóm nhiều hơn với đồng nghiệp.
29. Tôi thích lôi kéo và làm cho cuộc tranh luận trở nên thêm căng thẳng.
30. Tôi thích là trung tâm của sự chú ý.
31. Tôi mong muốn là thành viên của một nhóm ít người.
32. Tôi thích sự thoả hiệp.
33. Tôi thấy lo lắng trong lòng khi người lãnh đạo xử sự trái với dự đoán của tôi.
34. Tôi cảm thấy đau đớn trước những lời chỉ trích của bạn bè.
35. Tôi có thể là một người nham hiểm và thớ lợ (ngọt xớt, thơn thớt).
36. Tôi thích tiếp nhận việc lãnh đạo nhóm về mình.
37. Tôi là người cởi mở trong nhóm.
38. Tôi thấy lo ngại khi có sự bất đồng trong nhóm.
39. Tôi thích người lãnh đạo chịu trách nhiệm về kế hoạch làm việc.
40. Tôi không thích đáp lại những biểu hiện cửa sự thân thiện.
41. Tôi thích nổi giận với đồng nghiệp.
42. Tôi có ý định cầm đầu những người khác chống lại lãnh đạo.
43. Tôi dễ dàng tìm được sự quen biết ở bên ngoài nhóm 
44. Tôi cố gắng tránh bị lôi kéo vào các cuộc tranh luận.
45. Tôi dễ dàng đồng ý với đề nghị của các thành viên khác trong nhóm.
46. Tôi không đồng tình với việc hình thành nên các bè phái ở trong nhóm.
47. Khi bực tức, tôi là người nhạo báng và mỉa mai.
48. Tôi có ác cảm với những người thích nổi trội.
49. Tôi thích nhóm có ít người nhưng gần gũi (thân mật).
50. Tôi cố gắng không bộc lộ những tình cảm thực của mình.
51. Tôi đứng về phía lãnh đạo khi trong nhóm có sự bất đồng ý kiến.
52. Tôi là người sáng kiến trong việc thiết lập các mối quan hệ giao tiếp.
53. Tôi tránh phê bình đồng nghiệp.
54. Tôi thích trò chuyện với lãnh đạo thường xuyên hơn là trò chuyện với những người khác.
55. Tôi không thích khi mối quan hệ trong nhóm quá gia đình chủ nghĩa.
56. Tôi thích làm bùng nổ tranh luận.
57. Tôi mong muốn duy trì vị trí cao của mình ở trong nhóm.
58. Tôi hay can thiệp vào quan hệ của nhưng người quen biết và phá huỷ chúng.
59. Tôi ưa thích cãi lộn, tôi là người hay kiếm chuyện (gây sự).
60. Tôi thích bộc lộ sự không hài lòng trước người lãnh đạo.
KHÓA
	I
	Phụ thuộc
	3; 9; 15; 21; 27; 33; 39; 45; 51; 54

	II
	Độc lập
	6; 12; 18; 24; 30; 36; 42; 48; 57; 60

	III
	Quảng giao
	5; 7; 13; 19; 25; 31; 37; 43; 49; 52

	IV
	Không quảng giao
	4; 10; 16; 22; 28; 34; 40; 46; 55; 58

	V
	Chấp nhận “đấu tranh”
	1; 11; 17; 23; 29; 35; 41; 47; 56; 59

	VI
	Trốn tránh “đấu tranh”
	2; 8; 14; 20; 26; 32; 38; 44; 50; 53


Theo mã khoá, các câu trả lời của nghiệm thể được phân bố thành 6 xu hướng. Tính tần số xuất hiện của mỗi xu hướng. Sau đó số lượng các câu trả lời “Có” ở mỗi xu hướng được đem cộng với số lượng các câu trả lời “Không” ở xu hướng đối lập trong cặp tương ứng.
Chẳng hạn, số lượng các câu trả lời dương tính ở thang “Phụ thuộc” được cộng với số lượng các câu trả lời âm tính ở thang “Độc lập”
Xu hướng “Phụ thuộc” được hiểu là khuynh hướng bên trong của cá nhân sẵn sàng tiếp nhận các chuẩn mực, quy tắc và những giá trị đạo đức của nhóm. Xu hướng “Quảng giao” thể hiện tính thích tiếp xúc, khuynh hướng thích thiết lập các mối quan hệ xúc cảm ở cả trong nhóm lẫn bên ngoài nhóm mà cá nhân đang thuộc về. Xu hướng “Chấp nhận đấu tranh” được xem như là khuynh hướng tích cực của nhân cách nhằm tham gia vào cuộc sống của nhóm, cũng được xem như là khuynh hướng muốn đạt được một vị thế cao nhất trong hệ thống các mối quan hệ xã hội. Xu hướng đối lập với nó – “Trốn tránh đấu tranh” – thể hiện khuynh hướng xa rời sự tác động qua lại, bảo toàn vị trí trung lập trong các cuộc tranh luận của nhóm cũng như trong các xung đột nhóm. Đây là xu hướng thoả hiệp. Rõ ràng là, mỗi xu hướng này đều có những đặc điểm bên trong và bên ngoài của nó, tức là, nó có thể là bản chất bên trong của cá nhân, nhưng cũng có thể chỉ là bên ngoài, một cái “mặt nạ” để che giấu bộ mặt thật bên trong con người. Nếu điểm số thu được (mà chúng ta đã nói ở trên) là khoảng 20 điểm, thì có thể nói đến sự tồn tại thực, bền vững một xu hướng nào đó, là bản chất của cá nhân và nó được biểu hiện không chỉ ở trong nhóm mà cả bên ngoài nhóm.
Trong trường hợp nếu số lượng các câu trả lời “Có” của một xu hướng nào đó mà vừa bằng số lượng các câu trả lời “ Có” ở xu hướng đối lập với nó (Ví dụ: Phụ thuộc – Độc lập), thì tình trạng đó có thể cho thấy một sự xung đột bên trong của nhân cách.
Nếu ở từng xu hướng riêng lẻ có khoảng ba – bốn câu trả lời “Phân vân”, thì có thể được xem là dấu hiệu của sự thiếu quyết đoán, dao động. Nhưng, trong một số trường hợp điều đó có thể là biểu hiện của tính lựa chọn nhất định trong hành vi, của tính mềm dẻo khéo léo, của tính linh hoạt. Những phẩm chất này có thể được kiểm nghiệm khi phân tích chúng trong tổng thể các đặc điểm nhân cách khác.
Với mục đích nghiên cứu “Cái tôi lí tưởng” của nghiệm thể hoặc tìm hiểu sự hình dung của nghiệm thể về hình ảnh của bản thân trong mắt người khác, cần tiến hành nghiên cứu lặp lại theo tiến trình như đã trình bày ở trên. Lời hướng dẫn sẽ được sửa lại cho phù hợp với mục đích của cuộc nghiên cứu.
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BẢNG HỎI EPI CỦA EYSENCK
MỤC ĐÍCH:
Bảng hỏi này được sử dụng để chẩn đoán Tính hướng nội, Tính hướng ngoại và Tính thần kinh
Bảng hỏi bao gồm cả 9 câu hỏi, tạo thành “Thang nói dối”. Các câu trả lời phù hợp với khoá sẽ được 1 điểm.
Eysenck đã thiết kế 2 mẫu bảng hỏi (A và B). Điều này cho phép tiến hành nghiên cứu lặp lại sau một loạt thực nghiệm mà vẫn loại trừ được khả năng nhớ lại những câu trả lời cũ.
LỜI HƯỚNG DẪN:
“Đề nghị bạn hãy trả lời 57 câu hỏi sau đây. Các câu hỏi đều nhằm làm rõ phương thức hành vi hàng ngày của bạn. Hãy cố gắng hình dung ra những tình huống điển hình và hãy cho câu trả lời “Tự nhiên” xuất hiện đầu tiên trong óc bạn. Hãy trả lời nhanh và chính xác. Hãy nhớ rằng, không có những câu trả lời “Tốt” hoặc “Tồi”. Nếu bạn đồng ý với lại khẳng định thì hãy đặt vào bên cạnh số thứ tự tương ứng một dấu “+” (Có), nếu không đồng ý, thì hãy đánh dấu “ –” (Không) “.
MẪU A
1. Có phải bạn bị lôi cuốn bởi những ấn tượng mới, mà, để lãng quên đi, bạn phải trải qua những cảm xúc dữ dội (mãnh liệt)?
2. Có phải bạn cảm thấy cần có những người bạn có thể hiểu mình, khích lệ mình hoặc đồng cảm với mình?
3. Bạn có cho rằng mình là một người vô tâm không?
4. Bạn có cảm thấy thật khó khăn để từ bỏ các dự định của mình hay không?
5. Có phải bạn cân nhắc kĩ các công việc của mình một cách không 	vội vàng và bạn thích chờ đợi hơn là hành động hay không?
6. Bạn có luôn luôn giữ lời hứa của mình ngay cả khi nếu điều đó bất lợi cho bạn không?
7. Tâm trạng của bạn có thường xuyên thay đổi (lúc lên lúc xuống) hay không?
8. Bạn có thường hành động và phát ngôn một cách nhanh chóng mà không dành nhiều thời gian để cân nhắc (suy nghĩ) hay không?
9. Có khi nào bạn có cảm giác rằng mình là người bất hạnh mặc dù chẳng hề có một lí do nghiêm túc nào chứng tỏ điều đó?
10. Có đúng là bạn có thể giải quyết mọi chuyện ở một cuộc tranh luận hay không? 
11. Bạn có bị lúng túng khi bạn muốn được làm quen với một người khác giới mà bạn rất có cảm tình hay không?
12. Có khi nào vì tức giận mà bạn mất tự chủ hay không?
13. Bạn có thường hành động một cách tức thời, thiếu cân nhắc hay không?
14. Bạn có thường thấy băn khoăn vì mình đã không nên làm hoặc không nên nói một điều gì đó hay không?
15. Có phải bạn thích đọc sách hơn là gặp gỡ với mọi người hay không?
 16. Có đúng là bạn dễ khêu gợi hay không?
17. Bạn có thường thích tụ tập bạn bè hay không?
18. Có phải đôi khi bạn có những suy nghĩ mà bạn không muốn cùng chia sẻ với những người khác hay không? 
19. Có đúng là đôi khi bạn cảm thấy tràn đầy nhiệt huyết làm mọi việc đều tốt đẹp, nhưng có đôi khi bạn lại thấy hoàn toàn uể oải?
20. Có phải bạn cố gắng giới hạn phạm vi quen biết của mình ở một số lượng ít ỏi những người bạn bè gần gũi nhất? 
21. Bạn có mơ ước nhiều hay không?
22. Khi bạn bị quát mắng, bạn có quát mắng trả lại hay không? 
23. Bạn có cho rằng tất cả các thói quen của bạn đều là tốt hay không?
24. Ở bạn có thường xuất hiện cảm giác rằng bạn có lỗi trong chuyện gì đó hay không?
25. Có phải đôi khi bạn có thể vượt qua tính cảm của mình và vô tư chơi đùa với một nhóm bạn vui vẻ?
26. Có thể nói rằng thần kinh cửa bạn thường bi căng thẳng quá giới hạn hay không?
27. Có phải bạn nổi tiếng là một người hoạt bát vui vẻ hay không?
28. Sau khi kết thúc công việc, có phải bạn thường suy nghĩ đến nó và cho rằng đã có thể làm tốt hơn?
29. Có phải bạn thường cảm thấy không yên lòng khi ở trong một  nhóm bạn đông hay không?
30. Có phải đôi lúc bạn truyền đi những tin đồn?
31. Có phải là có lúc bạn không ngủ được vì bao nhiêu ý nghĩ vẩn vơ ám ảnh trong đầu bạn hay không? 
32. Nếu bạn muốn tìm hiểu một điều gì đó, thì bạn thích tìm thấy nó ở trong sách hơn hay là bạn thích hỏi qua bạn bè hơn?
33. Có lúc nào tim bạn đập mạnh hay không?
34. Bạn có thích công việc đòi hỏi sự tập trung hay không? 
35. Bạn có cảm thấy những cơn run không?
36. Có phải bạn luôn luôn chỉ nói sự thật hay không? 
37. Có khi nào bạn cảm thấy không vui trong một nhóm bạn bè mà ở  đó mọi người trêu chọc nhau hay không?
38. Bạn có phải là người dễ nổi nóng hay không?
39. Bạn có thích công việc đòi hỏi sự hành động nhanh hay không?
40. Có đúng là bạn thường không được yên bởi những suy nghĩ về những điều khó chịu và những điều “khủng khiếp” khác nhau có thể xảy ra mặc dù mọi chuyện đều đã kết thúc tốt đẹp hay không?
41. Có đúng bạn là người không nhanh nhẹn trong các hành động và hơi chậm chạp hay không?
42. Có khi nào bạn đã bị muộn giờ làm hay muộn giờ hẹn với ai đó hay chưa?
43. Bạn có thường mơ thấy ác mộng hay không?
44. Có đúng bạn thích nói chuyện đến nỗi không bỏ qua bất kì một cơ hội thuận tiện nào để trò chuyện với một người bạn mới hay không?
45. Liệu có căn bệnh nào đó làm cho bạn thấy lo lắng hay không?
46. Nếu lâu ngày bạn không thể gặp mặt những người bạn bè của mình thì bạn có thấy buồn không?
47. Bạn có thể gọi mình là một người bẳn tính không?
48. Trong số những người quen của bạn, liệu có những người mà rõ ràng bạn không thích hay không?
49. Liệu bạn có thể nói rằng mình là một người tự tin vào bản thân mình hay không?
50. Việc phê bình (nhận xét) những nhược điểm của bạn hay về công việc của bạn có dễ làm bạn xúc động không?
51. Liệu có khó khăn để bạn có được một sự hài lòng thực sự từ những hoạt động mà trong đó có nhiều người tham gia hay không?
52.Liệu cảm giác rằng bạn kém hơn những người khác ở một điểm nào đó có làm bạn lo lắng hay không?
53. Bạn có biết làm sôi nổi lên trong một nhóm bạn buồn tẻ hay không?
54.Có khi nào bạn nói về những chuyện mà bạn hoàn toàn không hiểu rõ hay không?
55. Bạn có lo lắng về sức khoẻ của mình hay không?
56. Bạn có thích trêu chọc những người khác hay không?
57. Bạn có bị chứng mất ngủ hay không?
KHÓA
Hướng ngoại – Hướng nội
“Có” (+): 1 3, 8, 10, 13, 17, 22, 25, 27, 39, 44, 46, 49, 53, 56; 
“Không” (–): 5, 15, 20, 29, 32, 34, 37, 41, 51.
Tính ổn định cảm xúc – Tính không ổn định cảm xúc:
“Có” (+): 2, 4, 7, 9, 11, 14, 18, 19, 21, 23, 26, 28, 31, 33, 35, 38, 40, 43, 45, 47, 50, 52, 55, 57.
Thang nói dối:
“Có” (+): 6, 24, 36.
“Không” (–): 12, 18, 30, 42, 48, 54. 
Đánh giá:
Những câu trả lời tương tự với khoá được 1 điểm.
Điểm trung bình của thang “Hướng nội – Hướng ngoại”: 11 – 12 điểm.
Điểm trung bình của thang “Tính ổn định – Không ổn định cảm xúc”: 12 – 13 điểm.
Điểm số của thang nói dối bằng 4 – 5 điểm là nguy kịch. Điều đó cho thấy xu hướng chỉ cho những câu trả lời tốt từ phía người được hỏi.

MẪU B
Mẫu này khác với mẫu trước (A) chỉ ở nội dung các câu hỏi. Lời hướng dẫn, khoá, cách xử lí đánh giá tương tự như đối với mẫu A.
1. Bạn có thích sự ồn ào và không khí bận rộn ở xung quanh mình không?
2. Bạn có thường xuyên cảm thấy không yên tâm rằng bạn muốn một cái gì đó nhưng bạn không biết là gì hay không?
3. Bạn có thuộc những người không nhiều lời hay không? 
4. Bạn có cảm thấy thỉnh thoảng mình là người hạnh phúc còn đôi khi mình là người đau khổ mà không có lí do nào hay không?
5. Bạn có thường không muốn nổi bật trong các buổi dạ tiệc hay trong các nhóm bạn bè hay không?
6. Khi còn nhỏ có phải bạn luôn luôn làm theo một cách nhanh chóng và nhẫn nhục tất cả những gì mà người khác ra lệnh cho bạn hay không?
7. Có phải đôi khi bạn có một tâm trạng tồi tệ hay không?
8. Khi bị lôi kéo vào một cuộc tranh cãi, có phải bạn thích im lặng và hy vọng rằng bạn sẽ lảng tránh được tất cả hay không?
9. Bạn có dễ dàng bị thay đổi tâm trạng không?
10. Bạn có thích ở giữa mọi người?
11. Bạn có thường bị mất ngủ vì những lo lắng của mình không? 
12. Có phải đôi khi bạn tỏ ra bướng bỉnh hay không?
13. Bạn có thể gọi mình là người không trung thực hay không? 
14. Có phải những ý nghĩ tốt đẹp thường đến với bạn quá chậm hay không?
15. Có phải bạn thích làm việc đơn độc (một mình) hay không?
16. Bạn có thường cảm thấy uể oải và mệt mỏi mà không có lí do thích đáng hay không?
17. Bản tính bạn có phải là một người hoạt bát hay không? 
18. Có phải đôi khi bạn bật cười vì những câu đùa bất nhã hay không?
19. Bạn có thường xuyên bị một cái gì đó làm chán ngấy đến nỗi bạn cảm thấy “ớn đến tận cổ” hay không? 
20. Bạn có cảm thấy lúng túng (bất tiện) trong một bộ quần áo nào đó không phải là trang phục thường ngày của bạn hay không?
21. Có phải những suy nghĩ của bạn thường bị xao nhãng khi bạn cố gắng tập trung tư tưởng vào một cái gì đó hay không?
22. Bạn có thể diễn đạt những suy nghĩ của mình bằng lời một cách nhanh chóng hay không?
23. Có phải bạn thường bị đắm chìm trong những suy nghĩ của mình hay không?
24. Bạn có hoàn toàn độc lập mọi thành kiến hay không? 
25. Bạn có thích những chuyện đùa trong ngày cá tháng tư hay không?
26. Bạn có thường nghĩ đến công việc của mình không? 
27. Có phải bạn rất thích ăn ngon hay không?
28. Có phải bạn cần kết bạn với một người có thiện cảm để nói cho hả mỗi khi bạn bị kích động hay không? 
29. Có phải bạn rất buồn khi phải vay mượn hoặc phải bán một cái gì đó vì cần tiền hay không?
30. Có phải đôi khi bạn tự khoe mình hay không? 
31. Có phải bạn là người rất nhạy cảm đối với một số chuyện hay không?
32. Có phải bạn thích ở nhà một mình hơn đến một buổi tiệc buồn tẻ hay không?
33. Có phải đôi lúc bạn cảm thấy lo lắng bồn chồn đến nỗi không thể ngồi yên (lâu) một chỗ hay không?
34. Có phải bạn thường thích lập kế hoạch cho những công việc của mình một cách thận trọng và sớm hơn và cho là cần thiết hay không?
35. Bạn có bị chóng mặt không?
36. Có phải bạn luôn luôn trả lời thư ngay sau khi bạn đọc xong thư hay không?
37. Có phải khi bạn độc lập suy nghĩ, bạn thường làm việc tốt hơn là khi bạn thảo luận với những người khác?
38. Có đúng là có khi bạn thấy khó thở mặc dù bạn đã chẳng làm một công việc nặng nhọc nào cả?
39. Liệu có thể nói rằng bạn là người không lo lắng để cho mọi chuyện như chính nó cần phải thế hay không? 
40. Thần kinh của bạn có làm cho bạn lo lắng hay không? 
41. Có phải bạn thích xây dựng kế hoạch hơn là hành động hay không?
42. Có phải đôi khi bạn để những việc cần phải làm hôm nay sang ngày mai hay không?
43. Bạn có bị căng thăng (hồi hộp) ở những nơi như thang máy, tàu điện ngầm, đường hầm hay không?
44. Có phải bạn thường là người đầu tiên chủ động trong một cuộc làm quen hay không?
45. Bạn có bị những cơn đau đầu dữ dội hay không?
46. Có phải bạn thường cho rằng mọi chuyện sẽ được thu xếp ổn thoả và đi vào quy củ hay không?
47. Có phải bạn khó ngủ về ban đêm hay không?
48. Có khi nào đó bạn đã từng lừa dối trong cuộc đời bạn phải không?
49. Có phải đôi khi bạn nói ra điều đầu tiên vừa xuất hiện trong đầu bạn hay không?
50. Bạn có hồi hộp lâu không sau khi bạn bị xấu hổ?
51. Có phải bạn thường khép kín mình trước tất cả mọi người, trừ những người bạn gần gũi hay không?
52. Có phải những điều không vui thường xảy đến với bạn hay không?
53. Bạn có thích kể chuyện cho bạn bè của mình không?
54. Bạn thích thắng cuộc hơn hay thích thua cuộc hơn?
55. Có phải bạn thường cảm thấy lúng túng giữa một nhóm người có vị trí cao hơn bạn hay không?
56. Có phải khi hoàn cảnh chống lại bạn thì bạn thường nghĩ liệu có đáng để làm thêm một cái gì đó hay không?
57. Có phải bạn thường bị đau nhói ở ngực trước mỗi công việc quan trọng hay không?
 
PHƯƠNG PHÁP: “ĐÁNH GIÁ XU HƯỚNG NHÂN CÁCH CỦA GIÁO VIÊN”
Của E. I. Rôgốp
MỤC ĐÍCH:
Phương pháp cho phép làm rõ ý nghĩa một số khía cạnh của hoạt động sư phạm đối với người giáo viên (thiên về việc tổ chức hoạt động, hướng tới môn học), nhu cầu giao tiếp, nhu cầu được thừa nhận của giáo viên cũng như ý nghĩa nhận thức của hành vi người giáo viên.
LỜI HƯỚNG DẪN:
Trong bảng dưới đây có liệt kê một số đặc điểm mà ít nhiều bạn đang có. Có thể có hai phương án trả lời sau đây:
a. Đúng – Đặc điểm được nêu ra là điển hình cho hành vi của tôi hoặc đang có nhiều trong tôi.
b. Không đúng – Đặc điểm nêu ra không điển hình cho hành vi của tôi hoặc có rất ít trong tôi.
Bạn hãy đọc thật kĩ các câu và lựa chọn một trong hai phương án bằng cách khoanh tròn chữ cái tương ứng ở trên phiếu câu hỏi.
NỘI DUNG BẢNG HỎI:
1. Tôi có thể sống một mình, tách xa mọi người (a, b).
2. Tôi thường hơn hẳn những người khác bởi sự tự tin của mình (a, b).
3. Những kiến thức vững chắc về môn học của tôi có thể làm nhẹ nhàng một cách đáng kể cuộc sống con người (a, b).
4. Mọi người cần phải gìn giữ những quy tắc đạo đức nhiều hơn so với hiện nay (a, b).
5. Tôi chăm chú đọc từng cuốn sách trước khi trả chúng cho thư viện (a, b).
6. Điều kiện làm việc lí tưởng của tôi là một căn phòng yên tĩnh với một chiếc bàn (a, b).
7. Mọi người nói rằng tôi thích làm mọi cái bằng khả năng độc đáo của mình (a, b).
8. Trong số những con người lí tưởng của tôi, chiếm vị trí trang trọng là những nhà bác học đã cống hiến cho môn học đang giảng dạy (a, b).
9. Những người xung quanh cho rằng tôi không thể xử sự thô lỗ (a, b).
10. Tôi luôn luôn để ý xem mình ăn mặc như thế nào (a, b).
11. Có những khi suốt cả buổi sáng tôi không muốn nói chuyện với ai (a, b).
12. Điều quan trọng đối với tôi là xung quanh tôi không có sự bừa bãi (a, b).
13. Phần lớn bạn bè của tôi là những người mà những mối quan tâm của họ có nhiều điểm chung với nghề nghiệp của tôi (a, b).
14. Tôi phân tích hành vi của mình trong một thời gian lâu (a, b)
15. Ở nhà tôi ăn uống cũng giống như ở nhà hàng (a, b).
16. Ở trong nhóm bạn, tôi thường để cho người khác cơ hội nói đùa và kể mọi câu chuyện (a, b).
17. Những người không thể nhanh chóng ra quyết định thường làm cho tôi bực mình (a, b).
18. Nếu tôi có một chút thời gian rỗi thì tôi thích đọc một cái gì đó về môn của tôi (a, b).
19. Tôi không thoải mái đùa tếu trong nhóm ngay cả khi những người khác làm điều đó (a, b).
20. Đôi khi tôi thích nói xấu những người vắng mặt (a, b).
21. Tôi rất thích mỗi khách đến nhà và làm họ vui (a, b).
22. Tôi ít khi phát biểu trái với ý kiến của tập thể (a, b).
23. Tôi thích những người nắm vững nghề nghiệp của mình, không phụ thuộc vào những đặc điểm nhân cách của họ (a, b).
24. Tôi không thể thờ ơ trước những vấn đề của người khác (a, b).
25. Tôi luôn luôn vui vẻ thừa nhận những sai lầm của mình (a, b).
26. Hình phạt tồi tệ nhất dành cho tôi – đó là sự cô đơn (a, b).
27. Những nỗ lực dành cho việc lập kế hoạch thực không đáng (a, b).
28. Trong những năm đi học, tôi đã làm đầy kiến thức của mình khi đọc sách chuyên môn (a, b).
29. Tôi không lên án một người vì sự lừa dối những người cho phép mình lừa dối (a, b).
30. Tôi không cảm thấy bất bình khi người ta yêu cầu tôi từ chối sự giúp đỡ (a, b).
31. Hình như có một số người cho rằng tôi nói quá nhiều (a, b).
32. Tôi né tránh công tác xã hội và trách nhiệm liên quan với cái đó (a, b).
33. Khoa học là cái tôi quan tâm nhiều nhất trong cuộc sống (a, b).
34. Những người xung quanh coi gia đình tôi là một gia đình trí thức (a, b).
35. Trước khi đi xa tôi luôn suy nghĩ cẩn thận xem cần mang theo cái gì (a, b).
36. Tôi sống với ngày hôm nay nhiều hơn so với những người khác (a, b).
37. Nếu được lựa chọn thì tôi thích tổ chức một hoạt động ngoài giờ hơn là giảng cho học sinh một điều gì đó trong môn học (a, b).
38. Nhiệm vụ chủ yếu của người giáo viên là truyền đạt cho học sinh những kiến thức của môn (a, b).
39. Tôi thích đọc sách báo thuộc chủ đề luân lí, đạo đức (a, b).
40. Đôi khi những người đặt ra cho tôi các câu hỏi thường làm tôi bực bội (a, b).
41. Phần lớn mọi người trong nhóm bạn của tôi đều vui mừng khi gặp tôi (a, b).
42. Tôi nghĩ rằng tôi thích công việc có liên quan với hoạt động quản lí – hành chính (a, b).
43. Tôi thấy buồn nếu phải theo học các chương trình bồi dưỡng nâng cao trình độ chuyên môn nào đúng kì nghỉ của mình (a, b).
44. Những người khác thường không thích tính tò mò của tôi (a, b).
45. Có những lúc tôi thấy ghen tuông với thành công của người khác (a, b).
46. Nếu một người nào đó nói năng thô lỗ với tôi, thì tôi có thể nhanh chóng quên đi điều đó (a, b).
47. Về nguyên tắc, những người xung quanh thường lắng nghe lời đề nghị của tôi (a, b).
48. Nếu như tôi có thể bay vút vào tương lai một thời gian ngắn thì trước hết tôi sẽ lấy cuốn sách về môn học của tôi (a, b).
49. Tôi quan tâm nhiều đến số phận của những người khác (a, b).
50. Tôi không bao giờ nói về những điều bất hạnh với một nụ cười (a, b).
XỬ LÝ KẾT QUẢ:
Nếu mỗi câu trả lời được 1 điểm. Tuỳ theo xu hướng của hoạt động sư phạm, tất cả các câu trả lời (a hoặc b) được chia thành các nhóm (thang đo). Mỗi thang đo có thể nhận được tối đa 10 điểm. Dưới đây là các thang và các đáp án tương ứng:
“Tính tổ chức” – 2a; 7a; 12 a; 17a; 22a; 32a; 37a; 42a; 47a. 
“Hướng tới môn học” – 3a; sa; 13a; 18a; 23a; 28a; 33a; 39a; 43a; 48a.
“Người giao tiếp” – 1b; 6b; 11b; 16; 21a; 26a; 31a; 36a; 41a; 46.
“Động cơ được thừa nhận” 5a; 10a; 15a; 20b; 25a; 30a; 35a; 40a; 40b; 45b; 50a.
“Trí tuệ” – 4a; 9a; 14a; 19a; 24a; 29b; 34a; 39a; 44a; 49a.
KẾT LUẬN:
Thang đo nào nhận được 7 điểm trở lên sẽ thể hiện rõ nét biểu hiện của xu hướng hoạt động sư phạm.
 
TRẮC NGHIỆM: “NGHIÊN CỨU ĐỘNG CƠ HỌC TẬP CỦA SINH VIÊN”
Của A. A. Rian và V. A. Iarunhin 
Trắc nghiệm có 2 phương án thực hiện. Hai phương án này khác nhau ở cách tiến hành và lợi hướng dẫn.
PHƯƠNG ÁN 1:
LỜI HƯỚNG DẪN:
Đề nghị Bạn/các bạn hãy đọc kĩ các lí do học tập được nêu ra dưới đây. Hãy chọn ra 5 lí do có ý nghĩa nhất đối với bạn và hãy đánh dấu “+” vào ô vuông tương ứng.
NỘI DUNG TRẮC NGHIỆM:
1. Trở thành một chuyên gia có trình độ tay nghề cao.
2. Nhận được bằng cử nhân.
3. Tiếp tục học tập thành công ở các bậc học tiếp theo.
4. Học tập tốt; trả thi đạt điểm cao.
5. Thường xuyên nhận được học bổng.
6. Nắm được những kiến thức sâu sắc và vững chắc.
7. Thường xuyên sẵn sàng trước những nhiệm vụ cấp thiết.
8. Không lao vào học những môn của kì học.
9. Không lưu ban.
10. Bảo đảm sự thành đạt cho nghề nghiệp sau này.
11. Thực hiện những yêu cầu giáo dục (sư phạm).
12. Đạt được sự tôn trọng của thầy, cô giáo.
13. Làm gương cho các bạn cùng khoá..
14. Có được sự đồng ý chấp nhận của cha mẹ và những người xung quanh.
15. Tránh bị la mắng và trừng phạt vì học kém.
16. Có được sự thoả mãn về nhận thức.
XỬ LÍ KẾT QUẢ:
Đối với từng sinh viên sẽ tiến hành phân tích định tính những động cơ ưu thế của việc học tập. Sẽ xác định tần suất lựa hơn từng động cơ trên toàn bộ mẫu (nhóm).
Biên bản cá nhân:
Họ, tên:……………………………… Giới tính…………………………
Năm học:…………… Lớp:……………… Ngành:………………………
Số thứ tự động cơ theo bản trắc nghiệm
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	
	X
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	


 
Biên bản nhóm:
Lớp N0: …………………………………………………………………
	Họ tên SV
	Số thứ tự các động cơ

	
	

	A
	

	B
	

	…
	

	Số lượng các lựa chọn của từng động cơ

	Thứ bậc của từng động cơ
(Động cơ nào được bình chọn nhiều nhất, động cơ nào được chọn ít nhất)

	Kết luận: Động cơ nào được chọn nhiều nhất sẽ có thứ bậc cao nhất, như vậy sẽ là động cơ ưu thế trong hệ thống động cơ học tập.



PHƯƠNG ÁN 2
LỜI HƯỚNG DẪN:
Đề nghị bạn hãy đánh giá các lí do học tập được đưa ra dưới đây theo thang điểm từ 1 đến 7 tuỳ thuộc vào ý nghĩa của chúng đối với bạn: 1 điểm – có ít ý nghĩa nhất và 7 điểm – có ý nghĩa lớn nhất. Bạn hãy đánh giá tất cả các lí do và đừng bỏ sót lí do nào.
XỬ LÍ KẾT QUẢ:
Đối với nhóm sẽ tính giá trị trung bình và phương sai trung bình đối với mỗi lí do. Điều này cho phép biết được độ tin cậy của sự khác biệt tần suất của nhóm lí do ưu thế.
Các biên bản như trong phương án 1 (biên bản cá nhân, biên bản nhóm) sẽ được sử dụng. Tuy nhiên, trong biên bản nhóm sẽ tiến hành tính toán giá trị trung bình từng động cơ và phương sai.
Biên bản cá nhân:
Họ, tên:……………………………. Giới tính:…………………………
Năm học:…………………………… Ngành:…………………………
Số thứ tự các lí do
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	7
	4
	2
	1
	7
	5
	3
	3
	4
	7
	7
	5
	1
	2
	3
	6


 
Biên bản nhóm:
Lớp N0: ……………………………………………………………………
Tổng số sinh viên: …………………………………………………………
	Họ tên SV
	Số thứ tự các lí do

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	B
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	…
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tổng số điểm

	Điểm TB

	2 



KẾT LUẬN:
Tổng số điểm càng cao thì ưu thế của lí do đó càng lớn (ý nghĩa càng lớn). Sau đó tính giá trị khác biệt giữa các nhóm theo công thức T Student dựa vào điểm trung bình của nhóm, độ lệch chuẩn và số lượng sinh viên trong các nhóm được so sánh.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU SỰ THỎA MÃN CỦA GIÁO VIÊN ĐỐi VỚi NGHỀ NGHIỆP VÀ CÔNG VIỆC
Của N. V. Giurn và E. P. Ilin 
MỤC ĐÍCH:
Phương pháp được soạn thảo nhằm làm rõ mức độ thoả mãn của giáo viên về nghề nghiệp của mình và một số khía cạnh khác của hoạt động nghề nghiệp.
LỜI HƯỚNG DẪN:
Đề nghị bạn hãy đọc kĩ nội dung các câu dưới đây và trả lời bằng cách chọn 1 trong 3 phương án cho trước (“Có”; “Không biết”; “Không”) sao cho phù hợp với suy nghĩ của mình và đánh dấu “+” vào cột tương ứng.
NỘI DUNG TRẮC NGHIỆM:
	TT
	Bạn có hài lòng hay không với:
	Có
	Không biết
	Không

	1
	Nghề nghiệp của bạn
	
	
	

	2
	Những thành quả đã đạt được
	
	
	

	3
	Những mối quan hệ với Ban lãnh đạo nhà trường
	
	
	

	4
	Những mối quan hệ với đồng nghiệp 
	
	
	

	5
	Những mối quan hệ với học sinh 
	
	
	

	6
	Những mối quan hệ với phụ huynh học sinh
	
	
	

	7
	Thái độ của học sinh đối với môn học của bạn
	
	
	

	8
	Thái độ của tập thể sư phạm đối với môn học của bạn
	
	
	

	9
	Thái độ của cha mẹ học sinh đối với môn học của bạn
	
	
	

	10
	Sự đào tạo nghề nghiệp nói chung của bản thân 
	
	
	

	11
	Sự đào tạo về phương pháp giảng dạy của bản thân
	
	
	

	12
	Sự đào tạo về lí thuyết của bản than
	
	
	

	13
	Sự đào tạo về mặt tổ chức quá truân dạy học của bản than
	
	
	

	14
	Chương trình dạy học
	
	
	

	15
	Cơ sở vật chất của nhà trường 
	
	
	

	16
	Vị trí làm việc 
	
	
	

	17
	Tiền lương
	
	
	



XỬ LÍ KẾT QUẢ:
Tính 1 điểm cho câu trả lời “Có”; 0 điểm cho câu trả lời “Không biết”; –1 điềm cho câu trả lời “Không”.
Tính tổng số điểm, lưu ý đến dấu của chúng.
KẾT LUẬN:
Mức độ thoả mãn nghề nghiệp được xem là cao nếu thu được tổng số điểm là +11 điểm (trên toàn bộ 17 câu hỏi).
Mức độ thoả mãn nghề nghiệp là trung bình nếu số điểm thu được nằm trong khoảng từ +6 đến +l0 điểm.
Mức độ thoả mãn nghề nghiệp là thấp nếu tổng số điểm thu được nằm trong khoảng từ +l đến +5 điểm.
Mức độ không thoả mãn nghề nghiệp được đánh giá là thấp khi số điểm nằm trong khoảng từ –1 đến –5 điểm; là trung bình – nếu nằm trong khoảng từ –6 đến –10 điểm và là cao – nếu số điểm nằm trong khoảng từ –11 và nhiều hơn.
 
TRẮC NGHIỆM: “NGHIÊN CỨU ĐỘNG CƠ HỌC TẬP Ở ĐẠI HỌC”
Của T. I. Ilina 
MỤC ĐÍCH:
Trong quá trình xây dựng trắc nghiệm, tác giả đã sử dụng một loạt các trắc nghiệm nổi tiếng khác. Trong trắc nghiệm này có 3 thang đo là: “Thu nhận kiến thức” (hướng vào việc tiếp thu kiến thức, tính ham hiểu biết); “Nắm được một nghề” (hướng vào việc lĩnh hội những kiến thức nghề nghiệp và hình thành những phẩm chất quan trọng của nghề nghiệp); “Nhận một tấm bằng cử nhân” (hướng vào việc có được một tấm bằng đại học thông qua việc học tập chính quy, hướng vào việc tìm kiếm những cách thức khéo léo qua trả thi và bài kiểm tra). Để ngụy trang, trong bản trắc nghiệm, tác giả đã đưa vào một số câu nói mà sau này chúng ta sẽ không được xử lí.
LỜI HƯỚNG DẪN:
Đề nghị bạn hãy đánh dấu “+” nếu đồng ý và dấu “ –” nếu không đồng ý vào trước những câu nói dưới đây.
NỘI DUNG TRẮC NGHIỆM:
1. Không khí tốt nhất ở giờ học là không khí phát biểu tự do.
2. Tôi thường làm việc rất căng thẳng.
3. Ít khi tôi bị đau đầu sau khi trải qua những nỗi lo lắng phiền muộn.
4. Tôi tự nghiên cứu một số môn học mà theo tôi là rất cần thiết của nghề nghiệp tương lai của mình.
5. Bạn đánh giá cao nhất phẩm chất nào trong số những phẩm chất mà bạn đang có? Bạn hãy viết ra.
…………………………………………………………………………
6. Tôi cho rằng, cần phải dâng hiến cuộc sống cho nghề nghiệp đã chọn.
7. Tôi thấy thoải mái khi giải quyết những vấn đề khó trong giờ học.
8. Tôi không thấy ý nghĩa trong phần lớn những công việc mà chúng tôi đang làm ở trường đại học.
9. Tôi thật thoải mái khi kể cho người quen về nghề nghiệp tương lai của mình.
10. Tôi hoàn toàn là một sinh viên trung bình, không bao giờ sẽ là một sinh viên thực sự giỏi, vì vậy chẳng nghĩa lí gì phải dốc sức ra để trở nên tốt hơn.
11. Tôi cho rằng, trong thời đại của chúng ta chẳng nhất thiết phải có trình độ học vấn cao.
12. Tôi tin tưởng chắc chắn vào sự lựa chọn nghề nghiệp đúng đắn.
13. Bạn muốn tránh khỏi phẩm chất nào trong số những phẩm chất mà bạn đang có? Hãy viết câu trả lời ra.
…………………………………………………………………………
14. Trong giờ thi, khi có cơ hội, tôi thường sử dụng những tư liệu phụ (các bài tóm tắt, bản ghi chép, các công thức, quay cóp).
15. Thời kì đẹp nhất của cuộc sống là những năm tháng sinh viên.
16. Tôi ngủ rất không yên giấc và không sâu.
17. Theo tôi, để nắm được đầy đủ một nghề thì phải nghiên cứu sâu như nhau tất cả các môn học.
18. Nếu có thể thì tôi đã thi vào một trường đại học khác.
19. Tôi thường bắt đầu làm những bài tập dễ nhất trước còn những bài khó hơn tôi để làm sau cùng.
20. Tôi thấy thật khó khi chỉ được chọn một nghề.
21. Tôi có thể ngủ yên sau bất cứ một điều không may nào.
22. Tôi tin chắc rằng nghề nghiệp của tôi sẽ cho tôi sự thoả mãn về tinh thần và của cải vật chất cho cuộc sống.
23. Tôi cảm thấy bạn bè tôi có khả năng học tốt hơn tôi.
24. Đối với tôi, có được một tấm bằng đại học là rất quan trọng.
25. Từ những quan sát thực tế, đối với tôi, đây là trường đại học tiện nghi nhất.
26. Tôi có đủ nghị lực để học tập mà không cần có sự nhắc nhở của giáo vụ trường.
27. Đối với tôi, cuộc sống dường như luôn luôn gắn liền với sự căng thẳng đặc biệt.
28. Các môn thi phải được trả bằng sự tiêu phí sức lực tối thiểu.
29. Có nhiều trường đại học trong đó tôi có thể học tập không kém hứng thú.
30. Phẩm chất nào trong số những phẩm chất mà bạn đang có thường quấy rầy bạn học tập? Hãy viết câu trả lời ra:
…………………………………………………………………………
32. Sự lo lắng về kì thi hoặc về một công việc không được hoàn thành đúng thời hạn thường cản trở giấc ngủ của tôi. 
33. Mức lương cao sau khi tốt nghiệp đại học đối với tôi không phải là điều chủ yếu.
34. Tôi cần phải có tâm trạng thật tốt để giữ quyết định chung của nhóm.
35. Tôi cần phải thi đỗ đại học để có được một vị trí mong muốn trong xã hội, khỏi phải đi nghĩa vụ quân sự.
36. Tôi đọc tài liệu để trở thành một người có tay nghề chứ không phải để thi.
37. Bố mẹ tôi là những người có tay nghề tốt và tôi rất muốn giống họ.
38. Để được thăng tiến, tôi cần phải có trình độ học vấn cao.
39. Phẩm chất nào giúp cho bạn học tập? Hãy viết ra.
………………………………………………………………………
40. Tôi rất khó bắt mình phải học những môn không có liên quan trực tiếp đến nghề nghiệp sau này.
41. Những thất bại có thể xảy ra thường làm cho tôi rất lo lắng.
42. Tôi thường học tập tốt nhất khi có người thường xuyên thúc bách, giục giã tôi.
43. Sự lựa chọn cuối cùng của tôi là trường đại học này.
44. Bạn bè tôi đều học cao và tôi không muốn kém họ.
45. Để thuyết phục nhóm trong một việc gì đó, tôi phải tự mình làm việc rất tập trung.
46. Tôi thường có một tâm trạng tốt, cân bằng.
47. Sự tiện nghị, sự sạch sẽ, sự nhẹ nhàng của nghề nghiệp tương lai lôi cuốn tôi.
48. Tôi đã quan tâm từ lâu, đã được đọc nhiều về nghề này từ trước khi tôi thi đỗ vào trường đại học.
49. Nghề nghiệp mà tôi có là nghề quan trọng nhất và có tương lai nhất.
50. Những kiến thức về nghề này đủ để tôi tin tưởng lựa chọn trường đại học này.
XỬ LÍ KẾT QUẢ
Khoá điểm:
Thang “Thu nhận kiến thức: nếu câu trả lời là “Đồng ý” (“+”) ở câu 4 sẽ được 3,6 điểm; câu 17 – được 3,6 điểm; câu 26 – được 2,4 điểm. Nếu trả lời “Không đồng ý” (“ –”) ở câu 28 – được 1;2 điểm; câu 42 – được 1,8 điểm. Tối đa ở thang này = 12,6 điểm.
Thang “Nắm được một nghề”: Nếu trả lời “Đồng ý” (“+”) ở câu 9 – được 1 điểm; câu 31 – được 2 điểm; câu 33 – được 2 điểm; câu 43 – được 3 điểm; câu 48 – được 1 điểm; câu 49 – được 1 điểm. Tổng số điểm tối đa ở thang này – 10 điểm.
Thang “Nhận một tấm bằng đại học”: Nếu trả lời “Không đồng ý” (“–”) ở câu 11 – được 3,5 điểm. Nếu trả lời “Đồng ý” (“+”) ở câu 24 – được 2,5 điểm; câu 35 – được 1,5 điểm; câu 38 – được 1,5 điểm; câu 44 – được 1 điểm. Số điểm tối đa ở thang này = 10 điểm.
Các câu hỏi số 5, 13, 30, 39 là những câu trung tính do đó sẽ không được xử lí.
KẾT LUẬN:
Ưu thế của các nguyên nhân ở hai thang đo đầu tiên sẽ cho biết về sự lựa chọn nghề nghiệp phù hợp của sinh viên và sự hài lòng về nghề nghiệp đó.
 
TRẮC NGHIỆM: “CHẨN ĐOÁN CẤU TRÚC ĐỘNG CƠ CỦA NHÂN CáCH”
Tác giả. V. E. Minman
MỤC ĐÍCH:
Làm rõ một số khuynh hướng ổn định của nhân cách, như: tính tích cực chung và tính tích cực sáng tạo, sự định hướng giao tiếp, đảm bảo tiện nghi và vị thế xã hội v.v… Trên cơ sở tất cả câu trả lời, có thể kết luận về những định hướng công việc và cuộc sống của nhân cách.
LỜI HƯỚNG DẪN:
“Trước mặt các bạn là 14 lời khẳng định, có liên quan đến định hướng sống và một số khía cạnh của cuộc sống con người. Đề nghị các bạn hãy tỏ thái độ của mình đối với từng phương án trả lời (8 phương án: a, b, c, d, e, f, g, h) bằng cách đánh dấu vào các ô tương ứng trong phiếu trả lời, như sau:
Đồng ý – đánh dấu (+)
Phân vân – đánh dấu (=)
Không đồng ý – đánh dấu ()
Không biết – đánh dấu (?)
Các bạn hãy cố gắng trả lời thật nhanh, không nên dừng lại quá lâu ở câu hỏi nào. Hãy trả lời lần lượt từ câu 1 đến câu 14 và chú ý đừng bỏ sót ô nào. Các bạn cần khoảng 20 phút để hoàn thành toàn bộ công việc”.
MẪU PHIẾU TRẢ LỜI:
Ngày làm trắc nghiệm: ……………………………………………………
Họ, tên: ……………………………………………………………………
Giới tính: ………… Tuổi: ……… Nghề nghiệp: ……………………...…
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	a
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	b
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	c
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	d
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	e
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	f
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	g
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	h
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



NỘI DUNG TRẮC NGHIỆM:
1. Trong các hành động hàng ngày của mình, cần tuân thủ những nguyên tắc sau:
a) “Thời gian là tiền bạc”. Cần phải cố kiếm được thật nhiều tiền.
b) “Điều quan trọng là sức khoẻ”. Cần phải bảo vệ bản thân và thần kinh của mình.
c) Cần phải tiêu khiển thời gian rảnh rỗi với bạn bè.
d) Cần phải dành thời gian rảnh rỗi cho gia đình.
e) Cần phải làm điều thiện, thậm chí cả khi phải trả giá đắt.
f) Cần phải làm tất cả những gì có thể để dành được một chỗ có ánh mặt trời.
g) Cần phải tích luỹ thật nhiều kiến thức để hiểu nguyên nhân và bản chất của những gì xảy ra xung quanh.
h) Cần phải cố gắng phát hiện, tạo lập, sáng tạo ra một cái gì đó mới mẻ.
2. Các hành động ở nơi làm việc cần tuân thủ những nguyên tắc sau:
a) Công việc – đó là nhu cầu thiết yếu của cuộc sống.
b) Điều chủ yếu là không cho phép xảy ra mâu thuẫn.
c) Cần cố gắng đảm bảo cho mình những điều kiện yên tĩnh, thuận tiện.
d) Cần tích cực cố gắng để được thăng tiến.
e) Điều chủ yếu là có được uy tín và sự tôn trọng.
f) Cần phải thường xuyên tự hoàn thiện trong công việc.
g) Trong công việc của mình luôn luôn có thể tìm thấy điều thú vị lôi cuốn mình.
h) Cần yêu thích không chỉ công việc của mình mà cả công việc của người khác.
3. Các công việc chiếm nhiều thời gian rảnh rỗi nhất của tôi là:
a) Các công việc hàng ngày, công việc nội trợ.
b) Nghỉ ngơi, giải trí.
c) Gặp gỡ bạn bè.
d) Công tác xã hội.
e) Chăm sóc con cái.
f) Học tập, đọc tài liệu cần thiết cho công việc.
g) “Các sở thích”.
h) Kiếm tiền.
4. Trong số các công việc của tôi, chiếm vị trí nhiều nhất là:
a) Giao tiếp xã hội (nói chuyện, diễn thuyết, thảo luận v.v…).
b) Giao tiếp cá nhân (theo các chủ đề không có liên quan đến công việc).
c) Công tác xã hội. 
d) Học tập, tiếp nhận thông tin mới, nâng cao trình độ.
e) Công việc có tính chất sáng tạo.
f) Công việc có liên quan trực tiếp đến thu nhập (làm thêm, làm khoán).
g) Công việc có liên quan tới trách nhiệm trước những người khác.
h) Thời gian rảnh rỗi, nghỉ ngơi, thư giãn.
5. Nếu có thêm một ngày nghỉ, thì trước hết tôi sẽ dùng nó để:
a) Làm các công việc nội trợ hàng ngày.
b) Nghỉ ngơi.
c) Giải trí.
d) Làm công tác xã hội.
e) Học tập, thu nhận kiến thức mới.
f) Làm công việc sáng tạo.
g) Làm công việc mà bạn cảm thấy trách nhiệm của mình trước người khác.
h) Làm công việc cho phép có thu nhập.
6. Nếu tôi được hoàn toàn tập kế hoạch một ngày làm việc theo ý mình, thì trước hết tôi sẽ làm:
a) Những công việc liên quan đến nghĩa vụ cơ bản của tôi.
b) Giao tiếp với mọi người về công việc (nói chuyện, trao đổi).
c) Giao tiếp cá nhân (nói chuyện không liên quan đến công việc).
d) Công tác xã hội.
e) Học tập, tiếp thu kiến thức mới, nâng cao trình độ chuyên môn.
f) Lao động sáng tạo.
g) Công việc trong đó mình cảm thấy có ích và có trách nhiệm trước mọi người.
h) Công việc có thể kiếm được nhiều tiền
7. Tôi thường nói chuyện với bạn bè và người quen về các chủ đề sau:
a) Có thể mua cái gì ở đâu, làm thế nào để tiêu khiển thời gian thật tốt.
b) Về những người quen chung.
c) Về điều nhìn thấy và nghe thấy ở xung quanh.
d) Làm thế nào để thành đạt trong cuộc sống.
e) Về công việc.
f) Về những sở thích cá nhân.
g) Về những thành công và kế hoạch của bản thân.
h) Về cuộc sống, sách báo, phim ảnh, chính trị.
8. Công việc của tôi cho tôi trước hết:
a) Những phương tiện vật chất đủ sống.
b) Giao tiếp với mọi người, các mối quan hệ bạn bè.
c) Uy tín và sự tôn trọng của những người xung quanh.
d) Những cuộc gặp gỡ và chuyện trò thú vị.
e) Sự thoả mãn từ công việc của bản thân.
f) Cảm giác về sự có ích của bản thân.
g) Khả năng nâng cao trình độ tay nghề của bản thân.
h) Khả năng thăng tiến.
9. Tôi mong muốn nhất là được ở trong một nhóm, mà ở đó: 
a) Tiện nghi, có những trò tiêu khiển hay.
b) Có thể bàn luận sôi nổi về những vấn đề chuyên môn.
c) Mọi người tôn trọng bạn, coi bạn là một người có uy tín.
d) Có thể gặp gỡ với những người bạn cần, thiết lập những mối liên hệ có ích.
e) Có thể tìm được những người bạn mới.
f) Có những người nổi tiếng.
g) Tất cả đều gắn bó với nhau bởi công việc chung.
h) Có thể thể hiện và phát triển các năng lực.
10. Tôi mong muốn được làm việc cạnh những người: 
a) Có thể cùng nói chuyện về các chủ đề khác nhau.
b) Có thể truyền đạt kinh nghiệm và kiến thức của mình.
c) Có thể kiếm được nhiều tiền cùng với họ.
d) Có uy tín và trọng lượng trong công việc.
e) Có thể dạy một điều gì đó có ích.
f) Buộc bạn phải trở nên tích cực trong công việc.
g) Có nhiều kiến thức và những ý tưởng hay.
h) Sẵn sàng bảo vệ bạn trong những tình huống khác nhau.
11. Hiện tại tôi đã có đủ:
a) Dư dật về vật chất.
b) Khả năng giải trí một cách thú vị.
c) Những điều kiện sống tốt.
d) Một gia đình tốt.
e) Khả năng tiêu khiển thời gian một cách thú vị trong xã hội.
f) Sự tôn trọng, sự thừa nhận và sự khen ngợi của những người khác.
g) Cảm giác về sự có ích cho người khác.
h) Sáng tạo được một cái gì đó có giá trị, có ích.
12. Tôi nghĩ rằng, khi làm công việc của mình, tôi đã có: 
a) Tiền lương tốt, các của cải vật chất khác.
b) Điều kiện làm việc tốt.
c) Một tập thể tốt, các mối quan hệ đồng nghiệp thân thiện.
d) Những thành tích sáng tạo nhất định.
e) Một chức vụ tốt.
f) Tính tự lập và tính độc lập.
g) Uy tín và sự tôn trọng của đồng nghiệp.
h) Trình độ nghề nghiệp cao.
13. Tôi thích nhất khi:
a) Không có những nỗi lo âu bức thiết.
b) Xung quanh mình là sự thoải mái, dễ chịu.
c) Xung quanh mình là cảnh tượng bận rộn, sôi nổi, vui vẻ.
d) Sẽ tiêu khiển thời gian trong một nhóm người vui vẻ.
e) Có cảm giác ganh đua, mạo hiểm.
f) Có cảm giác thật căng thẳng và đầy trách nhiệm.
g) Ngập đầu trong công việc..
h) Cùng làm việc với những người khác.
14. Khi thất bại đến, khi điều tôi rất mong muốn không xảy ra, thì:
a) Tôi lo lắng và buồn phiền rất lâu.
b) Tôi cố gắng chuyển sang một cái gì đó khác, vui vẻ.
c) Tôi suy sụp, trút giận lên mình.
d) Trút giận lên những gì làm phiền mình.
e) Cố gắng lấy lại bình tĩnh.
f) Chờ đợi cho phản ứng lúc đầu qua đi và bình tĩnh phân tích những gì đã xảy ra.
g) Cố gắng hiểu xem bản thân mình đã sai ở chỗ nào.
h) Cố gắng hiểu nguyên nhân của thất bại và điều chỉnh lại hoàn cảnh.
XỬ LÍ KẾT QUẢ:
Các câu trả lời của nghiệm thể (cho ý kiến về những lời khẳng định) được tính điểm như sau:
(+) = 2 điểm
(=) = 1 điểm
(-) = 0 điểm
(?) = 0 điểm
Các điểm số đựợc tính tổng cộng theo các thang đo sau đây: 
Bảo đảm cuộc sống 	= C
Tiện nghi 			= T
Vị thế xã hội 		= V
Giao tiếp 			= G
Tính tích cực chung 	= TC
Tính tích cực sáng tạo 	= TS
Tính hữu ích xã hội 	= HX
KHOÁ ĐIỂM CHO CÁC THANG ĐO:
Thang C = 1a, b; 2a; 3a; 4e, 5a; 6h; 8a; 10e; 11a; 12a; 
ThangT = 2b, c; 3b; 4h; 5b, c; 7a; 9a; 11b, c; 12c; 
Thang V = 1f; 2d; 7c, d; 8c, h; 9c, đ, f; 10d; 11e; 12e, f; 
Thang G = 1c; 2e; 3c; 4b; 6c; 7b, h; 8b, d; 9e, h; loa; 11d; 12c;
ThangTC = 1d, h; 4a, d; 5h; 6a, b, d; 7e; 9b; 10c; 12h;
Thang TS = 1g, h; 2f, g; 3g; 4e; 5e, f; 6f; 7f, g; 8e, g; 10g; 11h; 12d;
Thang HX = 1e; 2h; 3d, e; 4c, g; 5d, g; 6g; 8f; 9g; 1ob, f; 11f, g; 12g
Tổng số điểm theo các thang đo C, T, V, G thể hiện xu hướng đối với cuộc sống đời thường của nhân cách. Tổng số điểm của các thang đo TC, TS, HX thể hiện xu hướng “công việc” của nhân cách.
Sau đó dựng trắc diện động cơ nhân cách, theo đó, trục tung là các thang đo, còn trục hoành là điểm số.
Kết luận:
Nếu nghiệm thể đạt số điểm cao nhất ở các thang TC, TS và HX thì biểu hiện rõ động cơ làm việc của nhân cách, còn nếu nghiệm thể đạt số điểm cao nhất ở các thang đo C, T, V, G thì thể hiện rõ động cơ cuộc sống đời thường của nhân cách:
 
LỜI KẾT
Qua việc nghiên cứu tổng hợp các nguồn tư liệu khác nhau mà chúng tôi có được về lí luận nhân cách và phương pháp nghiên cứu, phát triển nhân cách, có thể thấy:
1. Tâm lí học nhân cách có lịch sử phát triển lâu dài và đang ngày càng phát triển mạnh mẽ, khẳng định vị trí quan trọng của mình trong Tâm lí học cũng như trong thực tiễn xã hội. Điều này sẽ ngày càng làm thay đổi cách nhìn nhận của xã hội đối với lĩnh vực khoa học này.
2. Mặc dù trong các nền Tâm lí học khác nhau đang tồn tại những phương pháp tiếp cận, mô hình lí thuyết, cách hiểu về nhân cách và sự phát triển nhân cách con người khác nhau, nhưng cũng đang tồn tại xu thế xích lại gần nhau giữa các cách tiếp cận bởi sự thay đổi theo chiều hướng phát triển của thế giới ngày nay buộc các quốc gia phải đối mặt với nhiều vấn đề chung, mà để giải quyết chúng, Tâm lí học có một vai trò nhất định.
3. Tâm lí học nhân cách của Việt Nam đang ở trong quá trình phát triển thông qua việc tiếp cận với các tri thức, phương pháp nghiên cứu, kĩ thuật nghiên cứu trong vấn đề này, từ các nền Tâm lí học khác nhau trên thế giới, dựa trên cơ sở phương pháp luận Mác–Lênin và phương pháp tiếp cận hoạt động. Bước đầu đã có những thành tựu nhất định và có những đóng góp cho xã hội, chắc chắn rằng trong tương lai chuyên ngành Tâm lí học nhân cách của Việt Nam sẽ có những đóng góp to lớn cho sự nghiệp giáo dục, đào tạo nguồn nhân lực, góp phần bảo vệ và xây dựng đất nước vững mạnh.
4. Song song với việc hoàn thiện hệ thống lí luận nghiên cứu nhân cách, việc triển khai thích nghi, xây dựng những phương pháp nghiên cứu nhân cách có hiệu quả, đặc biệt những phương pháp thực nghiệm với tư cách là những công cụ thực hành là vô cùng cần thiết trong giai đoạn hiện nay để phát triển chuyên ngành Tâm lí học này. Đây là một công việc vô cùng tốn kém, đòi hỏi có những điều kiện nhất định về nhân lực vật lực tài lực do đó cần được sự quan tâm hỗ trợ nhiều của Bộ Khoa học công nghệ, Bộ Giáo dục và Đào tạo và nhiều Bộ ngành có liên quan.
 
TÀI LIỆU THAM KHẢO
1. Viên Quốc Chấn (2001), Luận về cải cách giáo dục, NXB Giáo dục (Người dịch từ bản tiếng Trung: TS. Bùi Minh Hiển). 
2. Lê Kim Dung, Chương trình thực nghiệm giáo dục sống khoẻ mạnh và kĩ năng sống nơi sự hỗ trợ của UNICEF, Báo cáo tại Hội thảo “Chất lượng giáo dục và kĩ năng sống”, Hà Nội 23 –25/10/2003.
3. Phạm Minh Hạc – Đặng Xuân Hoài – Trần Trọng Thuỷ (đồng chủ biên) (2002), Hoạt động – Giao tiếp và chất lượng giáo dục, NXB Đại học Quốc gia Hà Nội.
4. Phạm Minh Hạc (2002), Tuyển tập Tâm lí học, NXB Giáo dục.
5. Phạm Minh Hạc – Lê Đức Phúc (2004), Một số vấn đề nghiên cứu nhân cách. NXB Chính trị quốc gia.
6. Vũ Hài, Những điểm mới trong chương trình và sách giáo khoa công nghệ 7, Tạp chí Thông tin khoa học giáo dục số 96. 
7. Nguyễn Thi Hạnh, Chương trình sách giáo khoa và sách giáo viên công nghệ 20, Tạp chí TTKHGD số 96.
8. Nguyễn Thị Hạnh, Đổi mới phương pháp dạy học sách giáo khoa công nghệ 7, Tạp chí TTKHGD số 97.
9. Hergenhahn B. R. (2003), Nhập môn lịch sử tâm lí học, NXB Thống kê (Bản tiếng Việt).
10. Đỗ Đình Hoan, Một số vấn đề cơ bản của chương trình tiểu học mới.
11. Đặng Thành Hưng (1991), Nhân cách của con người như chức năng tụ thiết kế bản thân mình (lược dịch) – TC TT KHGD – Số 27/1991.
12. Nguyễn Công Khanh (2003), Khái niệm nhân cách là những cách tiếp cận nhân cách theo quan điểm phương Tây, Tạp chí Tâm lí học số 5/2003.
13. Nguyễn Công Khanh (2003), Vấn đề đo lường các nét nhân cách, Tạp chí Tâm lí học, số 7/2003.
14. Leônchiep A.N. (1980), Con người và văn hoá (Trong cuốn “Những vấn đề phát triển tâm lí của trẻ em”), NXB Thành phố Hồ Chí Minh.
15. Leônchiep A. N, (1989), Hoạt động – Ý thức – Nhân cách, NXB Giáo dục.
16. Mô hình nhân cách con người Việt Nam trong thời kì CNH – HĐH đất nước (2000), Báo cáo đề tài KHCN 04 – 04, Trần Trọng Thuỷ chủ nhiệm. 
17. Đào Thị Oanh (2002), Các nhà tâm lí học có thể giúp đỡ mọi người tìm thấy đều làm cho họ hạnh phúc, Tạp chí Tâm lí học, số 8/2002.
18. Nguyễn Minh Phương, Định hướng, nguyên tắc và các yêu cầu đối với chương trình – sách giáo khoa phổ thông, Tạp chí TTKHGD số 99/2003.
19. Trần Trọng Thuỷ (1991), Vấn đề nhân cách trong tâm lí học phương Tây, Tạp chí TTKHGD, số 27 và 28/ 1991.
20. Trần Trọng Thuỷ (1992). Khoa học chẩn đoán tâm lí, NXB Giáo dục, Hà Nội.
21. Trần Trọng Thuỷ (1996), Lí thuyết phát triển nhận thức của J. Piaget, Kỉ yếu Hội thảo “J. Piaget – Nhà tâm lí học vĩ đại thế kỉ 20”, Hà Nội 1996.
22. Trần Trọng Thuỷ (1997), Học thuyết xã hội – lịch sử của L. X. Vưgôtxki về sự phát triển, Kỉ yếu Hội thảo “L. X. Vưgôtxki – Nhà tâm lí học kiệt xuất thế kỉ 20”, Hà Nội, 1997.
23. Nguyễn Quang Uẩn (1996), J. Piaget với vấn đề trí tuệ và các giai đoạn phát triển trí tuệ ở trẻ em, Kỉ yếu Hội thảo “L. X. Piaget – Nhà tâm lí học vĩ đại thế kỉ 20”, Hà Nội, 1996. 
24. Nguyễn Quang Uẩn (1997), L X. Vưgôtki với vấn đề nhân cách, Kỉ yếu Hội thảo “L. X. Vưgôtxki – Nhà tâm lí học kiệt xuất thế kỉ 20”, Hà Nội, 1997.
25. Nguyễn Quang Uẩn – Nguyễn Thạc – Mạc Văn Trang (1995), Giá trị – Định hướng giá trị nhân cách là Giáo dục giá trị (chương trình KHCN cấp Nhà nước KX –07), Hà Nội.
26. Xác định mức độ tác động định hướng của một số giá trị đối với hoạt động của học sinh PTTH (2000), Đề tài Cấp Bộ, chủ nhiệm PGS. TS. Phạm Thị Đức.
27. Xác định các chỉ số sinh lí và tâm lí cơ bản của học sinh phổ thông hiện nay (2004) – Đề tài cấp Bộ trọng điểm 2001 – 49 – 02 TĐ. Chủ nhiệm PGS. Trần Trọng Thuỷ.
 
MỤC LỤC
Lời nói đầu
Phần thứ nhất
NHỮNG VẤN ĐỀ LÍ LUẬN VỀ NHÂN CÁCH
Chương 1: SƠ LƯỢC LỊCH SỬ NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
1.1. NHỮNG QUAN NIỆM VỀ NHÂN CÁCH
1.2. SỰ TÌM KIẾM MỘT CÁCH TIẾP CẬN KHOA HỌC
1.3. VẤN ĐỀ NHÂN CÁCH VÀ NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 
Chương 2: LÍ LUẬN VỀ NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÍ HỌC HIỆN NAY
2.1. MỘT SỐ LÍ THUYẾT VỀ NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÍ HỌC PHƯƠNG TÂY
2.1.1. Phân tâm học cổ điển của S. Freud
2.1.2. Lí thuyết Tâm lí học phân tích của Carl Jung
2.1.3. Tâm lí học cá nhân của A. Adler
2.1.4. Lí thuyết xã hội – tâm lí về sự phát triển nhân cách của E. Rickson
2.1.5. Thuyết lo lắng của Karen Horney
2.1.6. Lí thuyết nén nhân cách của G. Allport
2.1.7. Thuyết hành vi
2.1.8. Lí thuyết nhận thức về nhân cách
2.1.9. Tâm lí học nhân văn và thứ bậc các nhu cầu của A. Maslow 
2.1.10. Lí thuyết tập trung vào con người của C. Rogers 
2.2. LÍ LUẬN VỀ NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÍ HỌC XÔ VIẾT 
2.2.1. Một số quan điểm và khuynh hướng chủ yếu
2.2.2. Cách hiểu về nhân cách trong Tâm lí học Xô viết 
2.2.3. Những quan niệm về cấu trúc của nhân cách trong tâm lí học Xô viết
2.2 4. L. X. Vưgôtxki với vấn đề nhân cách
2.2.5. Những quan điểm tâm lí học nhân cách của V. X. Merlin
2.2.6. Quan điểm phương pháp luận về nhân cách và những nghiên cứu nhân cách của B. G. Ananhiep và cộng sự
2.2.7. Lí thuyết hoạt động về nhân cách của A. N. Lêônchiep 
2.3. CÁCH HIỂU VỀ NHÂN CÁCH CỦA MỘT SỐ NHÀ TÂM LÍ HỌC VIỆT NAM
2.3.1. Về định nghĩa nhân cách
2.3.2. Vấn đề cấu trúc nhân cách
Chương 3: LÍ LUẬN HÌNH THÀNH VÀ PHÁT TRIỂN NHÂN CÁCH TRONG TÂM LÍ HỌC HIỆN NAY
3.1. SỰ HÌNH THÀNH NHÂN CÁCH
3.1.1. Nhân cách không bẩm sinh mà được hình thành 
3.1.2. Các yếu tố hình thành nhân cách
3.1.3. Các tiêu chí đánh giá sự hình thành nhân cách
3.2. SỰ PHÁT TRIỂN NHÂN CÁCH
3.2.1. Các động lực thúc đẩy sự phát triển tâm lí của nhân cách
3.2.2. Các xu hướng phát triển cơ bản của nhân cách
3.2.3. Các giai đoạn hình thành và phát triển nhân cách
3.2.4. Cơ chế tâm lí của sự hình thành và phát triển nhân cách
3.2.5. Con đường hình thành và phát triển nhân cách
3.2.6. Sự hình thành và phát triển kĩ năng sống với tư cách là một mặt quan trọng của nhân cách con người hiện đại
3.3. VẤN ĐỀ XÂY DỰNG MÔ HÌNH NHÂN CÁCH CON NGƯỜI VIỆT NAM
Chương 4: NHẬN XÉT CHUNG VỀ XU HƯỚNG PHÁT TRIỂN CỦA TÂM LÍ HỌC NHÂN CÁCH TRONG GIAI ĐOẠN HIỆN NAY

Phần thứ hai
PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
Chương 1: NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG VỀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
1.1. LỊCH SỬ PHUƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
1.2. CÁC MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
1.3. CÁC NGUỒN DỮ LIỆU VỀ NHÂN CÁCH
1.4. PHÂN LOẠI CÁC PHUƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
1.4.1. Nghiên cứu trường hợp riêng (Case Study)
1.4.2. Bảng kiểm kê nhân cách của Eysenck
1 4.3. Bảng kiểm kê nhân cách đa diện Minnesota
1.4.4. Bảng hỏi 16 nhân tố nhân cách của R. B. Cattell 
1.4.5. Mô hình năm nhân tố
14.6. Kĩ thuật phóng ngoại
Chương 2: MỘT SỐ PHƯƠNG PHÁP CỤ THỂ NGHIÊN CỨU NHÂN CÁCH
* Trắc nghiệm 16PF của R. B. Cattell
* Trắc nghiệm của R. Gille
* Phương pháp của Rosenzweig
* Trắc nghiệm xu hướng nhân cách
* Phương pháp nghiên cứu tự đánh giá
* Bảng hỏi EPI của Eysenck
* Phương pháp “Đánh giá xu hướng nhân cách của giáo viên” 
* Trắc nghiệm “Nghiên cứu động cơ học tập của sinh viên” 
* Phương pháp “Nghiên cứa sự thoả mãn của giáo viên đối với nghề nghiệp và công việc”
* Trắc nghiệm “Nghiên cứu động cơ học tập ở đại học” 
* Trắc nghiệm “Chuẩn đoán cấu trúc động cơ của nhân cách” 
LỜI KẾT
TÀI LIỆU THAM KHẢO
---//---
VẤN ĐỀ NHÂN CÁC TRONG TÂM LÝ HỌC NGÀY NAY
ĐÀO THỊ OANH (Chủ biên)
NGUYỄN THANH BÌNH – ĐẶNG XUÂN HOÀI – LÊ ĐỨC PHÚC 
TRẦN TRỌNG THUÝ – NGUYỄN HUY TÚ
NHÀ XUẤT BẢN GIÁO DỤC
Chịu trách nhiệm xuất bản:
Chủ tịch HĐQT kiêm Tổng Giám đốc NGÔ TRẦN ÁI
Phó Tổng Giám đốc kiêm Tổng biên tập NGUYỄN QUÝ THAO
Tổ chức bản thảo và chịu trách nhiệm nội dung:
Phó Tổng Giám đốc kiêm Giám đốc NXB Giáo dục tại TP. Hà Nội
NGUYỄN XUÂN HÒA
Biên tập: NGUYỄN VĂN LŨY
Biên tập kĩ thuật: MAI PHƯƠNG LIÊN
Trình bày bìa: BÙI QUANG TUẤN
Sửa bản in:
 PHÒNG SỬA BẢN IN (NXB GIÁO DỤC TẠI HÀ NỘI)
Chế bản:
 PHÒNG CHẾ BẢN (NXB GIÁO DỤC TẠI HÀ NỘI)
Mã số: 8X352M7 – TTS
In 1.500 bản; (08TK); khổ 14,3 x 20,3cm; tại Công ty Cổ phần In và Vật tư Hải Dương. Số in: 33; Số xuất bản: 08 – 2007/CXB/36 – 142/GD.
In xong và nộp lưu chiểu tháng 3 năm 2007




